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انقلاب اسلامی حاصل مجاهدت های فراوان زنان و مردان 
پاک باخته ای است که امام خمینی را به رهبری و اندیشه او را به 
راهبری این نهضت پذیرفته بودند. چه انقلابیونی که از ابتدای 
نهضت در لوای قیادت و پیشوایی او، مبارزات خود را سامان 
دادند و چه آنان که در ایام منتهی به بهمن 1357 او را به رهبری 
و امامت برگزیدند، الگو و نظام فکری امام را پذیرفته بودند و 
در تلاش برای پیروزی و پیاده سازی اندیشه های امام خمینی 

بودند.
در زمانه ای که هر گروه و دسته ای، برای خود یک ایدئولوژی و 
فکر را رهایی بخش می دانست و آن را نقشه راه مبارزه قرار می داد، 
این اندیشه و آرای امام بود که اکثریت مردم و انقلابیون را با خود 
همراه کرد و سرانجام نیز، مردم به الگوی حکومت داری و نظام 
و قانون اساسی ای رأی دادند که الهام گرفته از اندیشه امام 
بود؛ و در فروردین 1358 جمهوری اسلامی ای را برگزیدند که 
محصول نظریه سیاسی ایشان بود. علاوه بر این رهبری فعلی و 
تاکید کرده اند که  بارها  نیز  دیگر مسئولان جمهوری اسلامی 
نظامِ جمهوری اسلامی، برآمده از اندیشه امام و راه درست، 
ادامه و پیگیری همان اندیشه هاست. بنابراین اگر جمهوری 
اسلامی، خواسته یا ناخواسته از آن اندیشه ها زاویه بگیرد و 

منحرف شود، با بحران مشروعیت مواجه خواهد شد.
در این باره رهبر کنونی انقلاب اسلامی آیت الله خامنه ای نیز 
به لزوم جریان اندیشه امام خمینی در همه ارکان و نظام معرفتی 
جمهوری اسلامی توجه دارد:»درباره  امام خیلی حرف زده ایم، 
شاید بعضی ها خیال کرده اند ما با اغراق و مبالغه حرف می زنیم؛ 
نه اغراق است،  امام بزرگوارمان گفته ایم،  آنچه درباره   نه،  ولی 
نه مبالغه است؛ بخشی از واقعیت است؛ بیش از آنچه توصیف 
کرده ایم و توانسته ایم ارائه بدهیم، امام بزرگوار و عزیز ما دارای 
مضمون و معنا و مغز بود. آنچه در اختیار ملت ایران و در معرض 
دید و فکر ملت ها در سراسر عالم است، ساخته و پرداخته  آن 
دست توانا است. ما برای اینکه راه را درست برویم، باید نقشه  
معمار را بدانیم. اگر در یک بنای متعارف معمولی، نقشه در اختیار 
نباشد، نقشه  اصلی معلوم نباشد، سازندگان و بنّایان هرچه هم 
چیره دست باشند، ممکن است اشتباه کنند؛ باید نقشه  اصلی را 
دانست تا بتوان براساس آن نقشه  اصلی، اگر هنری در سازندگی 
و در احیاء هست، آن را به کار برد... اگر نقشه را ندانستیم، زاویه 
پیدا می کنیم؛ وقتی زاویه پیدا شد، روزبه روز هرچه پیش برویم، از 
راه اصلی و صراط مستقیم دور می شویم؛ وقتی از صراط مستقیم 
دور شدیم، از هدف ها دور می شویم، به هدف ها نمی رسیم؛ برای 
اینکه به هدف برسیم، باید راه را گم نکنیم؛ برای اینکه راه را گم 
نکنیم، باید نقشه  اصلی و اساسی، جلوی چشم ما باشد، آن را 

بشناسیم و بدانیم.« )سخنان رهبری در مراسم بیست و پنجمین 
سالگرد ارتحال امام خمینی 1393/3/14(

اما نکته اصلی در باب »جمهوری اسلامی« این است که امام 
خمینی و به تبع، نهضتی که ایشان راهبری کرد »تک بعدی« 
نبود بلکه قیام برای اجرا و پیاده سازی مجموعه ای از خواسته ها 
و آرمان ها بود. آنچه باعث پیروزی شد، همین »کل بما هو کل« 
بود که همه را با انقلاب همراه کرد و مردم ایران خواسته ها و 
آرمان های خود را در آن یافته و با آن همراه شدند و پیش و پس از 

پیروزی برای آن مجاهده و تلاش کردند.
در واقع ما در مواجهه با اندیشه امام خمینی با یک »کل 
بما هو کل« روبرو هستیم و باید مجموعِ اندیشه را به تمامه 
از  یا بخشی  از اجزاء را وانهاد و  دید و نمی توان هیچ کدام 
اندیشه را پررنگ یا کم رنگ کرد که در این صورت با خطر 
گاه  که  تحریفی  شد.  خواهیم  مواجه  امام  اندیشه  تحریف 
بخشی از اندیشه ایشان را حذف و بر جزئی دیگر از اجزاء آن تاکید 
مضاعف می کند و گاه با نگاهی کاریکاتوری)آنگونه که یادگار امام 
حجت الاسلام والمسلمین سید حسن خمینی در سال های اخیر 
مکرر تبیین کرده است.( بخشی از اندیشه را جلوه می بخشد و 

بخشی دیگر را کم رنگ وانمود می کند.
حال وظیفه ما و همه دلسوزان ایران و امام و انقلاب این است 
که بازگشتی دوباره به آرمان های انقلاب و اندیشه های متعالی و 
وحدت بخش امام داشته باشیم و برای پیاده سازی آن آرمان ها 
و اندیشه ها به صورت کامل؛ نه یک کلمه کم و نه یک کلمه زیاد، 
تلاش کنیم. و بر یارانِ عالِم و پژوهشگران اندیشه امام خمینی 
است که با اجتهاد صحیح در مکتب امام و با تفسیرهای بجا و 
روش مند در اندیشه او، نسخه هایی نو برای مسائل و آلام امروز 
جامعه تجویز کرده، که بی گمان نوشداروی زخم ها و نارسایی های 
امروز جامعه، بازگشت به اندیشه امام خمینی است و روشن است 

که رمز بقاء، همان رموز آغازین نهضت است.
در  خود  شماره  دهمین  در  حرم امام  سالنامه  اساس  این  بر 
سلسله پرونده هایی به بررسی اصول  و امهات اندیشه حضرت 
امام می پردازد که مصاحبه های این مجموعه پس از تصویب در 
هیئت تحریریه، توسط سید مهدی حسینی دورود گرفته شده و 
اکنون یازده بخش آن را پیش روی دارید. سالنامه حرم امام برای 
شناخت بهتر و دقیق تر از امام خمینی و مرام و اندیشه ایشان، 
به سراغ کسانی رفته که خود امام را از نزدیک درک کرده و یا در 
اندیشه های ایشان  تتبع و تحقیق داشته اند، و به بررسی اندیشه 
امام خمینی در زمینه های مختلف خواهد پرداخت، باشد که 
باعث شود زوایای اندیشه راه گشا و هدایت گر ایشان بیش از پیش 

روشن شود.

لزوم شناخت و جریان اندیشه امام
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــعلی عباسی| سردبیر
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لزوم شناخت و 
جریان اندیشه 

امام خمینی

اعتماد به وعده الهی

در آثار امام خمینی به وعده ها و نصرت الهی فراوان اشاره 
شده است. سیرۀ نظری و عملی ایشان نیز نشان می دهد که 
در تمام دوره های زندگی بر آن اعتقاد و اعتماد داشته اند و 
با ایمان و تکیه بر وعده و نصرت الهی تصمیم گرفته و عمل 
می کردند. از آنجا که خود ایشان متخصص علوم دینی و 
قرآنی بوده اند، در کلام خود تلاش کرده اند نصرت الهی را 
با شواهد قرآنی و استشهادات تفسیری همراه ساخته و به 

عنوان درسی از عمق معارف الهی به مردم منتقل نماید.
زندگی  دوره های  تمام  در  الهی  نصرت  و  وعده  به  ایمان 
حضرت امام نمایان است. درست 20 سال پیش از آغاز مبارزه 
 ـپیامی خطاب به ملت   ـ15 اردیبهشت سال 1323 شمسی 

ایران و علمای اسلام نوشته اند که در آن اعتقاد و اعتماد به 
عِظُکُمْ 

َ
ما أ وعده و نصرت الهی موج می زند. پیام را با آیۀ »قُلْ  إِنَّ

هِ مَثْنی  وَ فُرادی .« )سوره سبأ، آیه 46(  نْ تَقُومُوا لِلَّ
َ
بِواحِدَةٍ أ

آغاز کرده و می فرماید: »قیام برای خداست که ابراهیم خلیل 
الرحمن را به منزل خلّت رسانده و از جلوه های گوناگون عالم 
ه است که موسی کلیم را با یك عصا  طبیعت رهانده ... قیام للَّ
به فرعونیان چیره کرد و تمام تخت و تاج آنها را به باد فنا داد... 
ه علیه و آله- را  قیام برای خداست که خاتم النبیین- صلی اللَّ
یك تنه بر تمام عادات و عقاید جاهلیت غلبه داد و بت ها را از 
خانه خدا برانداخت و به جای آن توحید و تقوا را گذاشت...« 

)صحیفه امام، ج 1، ص: 21(

فصل اول
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ ایمان و اعتماد به وعده های 
الهی از سوی حضرت امام خمینی )ره( است. در ابتدا از 

منظر قرآن کریم به اهمیت این موضوع بپردازید.
سؤال بسیار باارزشی است. اینکه حضرت امام خمینی رضوان الله 
تعالی علیه به وعده های الهی اعتماد داشت و بدان عمل می کرد. 
این موضوع مصاحبه ما است. دربارۀ این موضوع لازم است در 
ابتدا توضیحی را عرض کنم و سپس پاسخ سؤال شما را بدهم. 
خداوند در سورۀ یوسف آیه 67 از حضرت یعقوب پیامبر علیه السلام 
مطلبی را نقل می کند و می فرماید: »وَقَالَ یَا بَنِیَّ لَا تَدْخُلُوا مِنْ بَابٍ 
هِ مِنْ شَیْءٍ  غْنِی عَنْکُمْ مِنَ اللَّ

ُ
قَةٍ وَمَا أ بْوَابٍ مُتَفَرِّ

َ
وَاحِدٍ وَادْخُلُوا مِنْ أ

لُونَ / یعقوب  لِ الْمُتَوَکِّ لْتُ وَعَلَیْهِ فَلْیَتَوَکَّ هِ عَلَیْهِ تَوَکَّ إِنِ الْحُکْمُ إِلَاّ لِلَّ
گفت: فرزندان من! از یک در وارد نشوید؛ بلکه از درهای متفرّق 
وارد گردید تا توجه مردم به سوی شما جلب نشود! و من با این 
دستور، نمی توانم حادثه ای را که از سوی خدا حتمی است، از شما 
دفع کنم. حکم و فرمان تنها از آنِ خداست. بر او توکّل کرده ام و 

همه متوکّلان باید بر او توکّل کنند.«
توجه شما را به این بخش از آیه جلب می کنم که می فرماید: »إِنِ 
لُونَ« یعنی همه امور  لِ الْمُتَوَکِّ لْتُ وَعَلَیْهِ فَلْیَتَوَکَّ هِ عَلَیْهِ تَوَکَّ الْحُکْمُ إِلَاّ لِلَّ
بر اساس تقدیر الهی صورت می گیرد. حکم و فرمان همه امور به 
دست خداوند است و ما جز توکل به خداوند کار دیگری نمی توانیم 
انجام بدهیم. هر مؤمنی موظف است در مقابل پیشامدها به خدا 
توکل کند. هر رخدادی که برای بشر پیش می آید، همگی منوط 

به ارادۀ حضرت حق می باشد. هیچ حادثه ای واقع نمی شود، مگر 
اینکه تقدیر و مقدر الهی در آن باشد.

هر انسان مؤمن واقعی بیش از اسباب و وسایل باید امور را مستند 
به مقدرات پروردگار بداند. مؤمن واقعی چنین کسی است. یعنی 
نمی گوید سبب این آتش سوزی فلان مسئله است؛ بلکه باید بگوید 
چون ارادۀ خدا در آن بود و خداوند مقدر کرده، این حادثه رخ داده 
است. تمام امور جاری را باید مستند به اراده حق بدانیم. گردش 
خورشید و ماه و ستاره ها و تمام افلاک آسمانی به دست مستقیم 
تعالی است. اگر شب و روز می شود، اگر هوا سرد و گرم  باری 
می شود، اگر بارندگی رخ می دهد، اگر برف می بارد، اگر طوفان 
می آید و... همگی بستگی به ارادۀ پروردگار و مقدر حضرت حق 
دارد. هیچ اراده ای تأثیرگذار در امور جاری عالم نیست. همان طور 
که قاعده عقلی می گوید: »لا مؤثر فی الوجود الا الله«. تمام تأثیر و 
تأثر به دست پروردگار می باشد و ما باید این ها را مقدر باری تعالی و 
منسوب به او بدانیم. وقتی حضرت یعقوب علیه السلام اطلاع پیدا 
کرد که حضرت یوسف علیه السلام زنده است و در مصر سلطنت 
دارد، فرزندانش را به ملاقات و دیدار برادرشان فرستاد. وقتی 
خواستند از حضرت یعقوب علیه السلام جدا بشوند، به آنان فرمود: 
قَةٍ وَمَا  بْوَابٍ مُتَفَرِّ

َ
»قَالَ یَا بَنِیَّ لَا تَدْخُلُوا مِنْ بَابٍ وَاحِدٍ وَادْخُلُوا مِنْ أ

لْتُ وَعَلَیْهِ  هِ عَلَیْهِ تَوَکَّ هِ مِنْ شَیْءٍ إِنِ الْحُکْمُ إِلَاّ لِلَّ غْنِی عَنْکُمْ مِنَ اللَّ
ُ
أ

لُونَ« وقتی می خواهید وارد مصر بشوید، از یک در  لِ الْمُتَوَکِّ فَلْیَتَوَکَّ
وارد نشوید؛ چون به هر حال جوان و خوش هیکل بودند و ممکن 

مرتضی مقتدایی:

وقتی تبعیت از وعدۀ الهی در کار باشد، پیروزی حتمی است

اعتماد به وعده الهی در اندیشه امام خمینی

آیت الله مرتضی مقتدایی، از شاگردان امام خمینی و مدیر شورای عالی حوزه علمیه خواهران کشور، عضو شورای عالی حوزه 
علمیه قم، عضو جامعه مدرسین و رئیس اسبق دیوان عالی کشور و دادستان کل کشور است. ایشان که از اساتید درس خارج 

حوزه علمیه قم است در گفت وگو با ما  به تاثیر خداباوری و اعتماد امام خمینی به وعده الهی در مبارزه با ظلم پرداخت.
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بود آن ها را چشم بزنند و سوءقصدی به آنان بشود. به آنان فرمود 
که من نمی توانم شما را از حوادث روزگار و امور ناروایی که پیدا 
می شود، حفظ کنم. همه امور به دست خداوند است. تنها کاری 
که می توانم انجام بدهم این است که در این امور و حوادث به خدا 

توکل کنم.
حضرت یعقوب یکی از پیامبران الهی بود. وقتی می خواست به 
فرزندانش سفارشی کند این طور می گوید که حکم از آن خداست و 
بس. بنابراین ما باید امور را مستند به اراده خدا بدانیم و از او کمک 

بخواهیم.
جایگاه ایمان راسخ به وعده های الهی و تبعیت محض از اوامر 

خداوند از منظر علما را بیان بفرمایید.
این مقام را علما الهی و عرفا، مقام فناء فی الله می نامند. یعنی 
انسان جذب ذات مقدس حق می شود. مؤمن واقعی در چنین 
مقامی به عینه می بیند که تمام امور به دست اوست. جز ارادۀ خدا، 
هیچ اراده ای تأثیرگذار در عالم نیست. این یک واقعیتی است که 
هر مؤمنی باید به آن اعتقاد داشته باشد. ائمه اطهار علیهم السلام 
به تبع پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله به این مقام و بلکه مقام اعلی 
فناء فی الله نائل آمده بودند. امور را به دست ارادۀ خدا می دیدند 
و تسلیم محض امر او بودند. این یک وعدۀ الهی است که در قرآن 
ذکر شده تمام امور مستند به مقدرات خدا است و ما باید از آن 
تبعیت کنیم و تسلیم محض اراده باری تعالی باشیم. پیامبر گرامی 
اسلام در جنگ هایی که پیش می آمد، اعتماد قطعی به خدا داشت 

و تسلیم محض ارادۀ او بود.
هِ جَمیعًا وَلا  در آیه دیگر خداوند می فرماید: »وَاعتَصِموا بِحَبلِ اللَّ
قوا«. این هم وعدۀ الهی است؛ یعنی به ریسمان الهی چنگ  تَفَرَّ
بزنید و جدا نشوید. برخی گفته اند که مراد از »حبل الله« همان 
توسل به قرآن است. برخی دیگر گفته اند که مراد پیامبر گرامی 
اسلام است که باید آن را محور قرار داد و تابع بود. اما به طور کلی 
این معنا مراد می شود که به غیر از خداوند نباید متوجه کسی 
دیگری شد. فقط به خدا باید اعتماد و توکل کرد و توسل جست. 
بر این اساس همۀ کارها را نیز باید بر اساس این توکل پیش برد. 
اگر این توکل صورت بگیرد، خداوند متعال برای ما حالتی ایجاد 
می کند که بتوانیم به عالم وحدت نائل بشویم. وقتی همگی تسلیم 
ایجاد می شود و  ما  و اخوت در میان  برادری  باشیم،  ارادۀ حق 
وحدت ایجاد می گردد. با این اخوت و وحدت می توانیم در همه 
حوادث پیروز بشویم. وحدت سبب ایجاد اخوت می شود. پیامبر در 
جنگ ها دستور می داد که همۀ مسلمانان با هم متحد باشند. در 
واقع پیامبر میان مسلمانان از قبایل گوناگون اخوت و برادری ایجاد 
فرمود. نتیجه آن پیروزی اسلام بر کفر و شرک بود. در حقیقت 
وعدۀ الهی با ایجاد وحدت تحقق پیدا کرد. فقط در جنگ احد 
برخی از مسلمانان مقداری تخلف کردند و شکست خوردند. با 
این حال در دیگر جنگ ها مسلمانان پیروز میدان بودند و این نبود 
مگر به برادری و وحدت میان مسلمانان. این روش پیامبر در مقابل 

دشمنان بود که اغلب با پیروزی همراه می شد.
از نظر شما حضرت امام خمینی )ره( در کجا و چگونه این 

ایمان به وعده های الهی را متجلی ساخت؟
به تبعیت از وعدۀ الهی امام امت حضرت امام خمینی رضوان الله 
تعالی علیه، ضد حکام ظالم قیام کرد و نتیجه پیروزی حق بر باطل 

بود. امام امت نیز همانند پیامبر گرامی اسلام، میان امت مسلمان 
وحدت کامل و اخوت ایجاد فرمود. در اثر این اتحاد توانست نظام 
شاهنشاهی را ساقط کند و یک نظام جمهوری اسلامی تأسیس 
فرماید. همان طور که پیامبر گرامی در جنگ ها به وعده الهی 
ایمان کامل داشت و به دستورات خدا عمل کرد، امام امت نیز در 
دورۀ معاصر بر اساس وعدۀ الهی در نهضت اسلامی به پیروزی 
رسید. اگر این اتحاد و برادری و اخوت در آن دوره بین مردم و امت 
اسلامی ایجاد نمی شد، امکان نداشت نظام شاهنشاهی سقوط 
با عنوان جمهوری اسلامی  به جای آن نظامی اسلامی  و  کند 

تأسیس و مستقر گردد.
در جای دیگر که امام امت به همین وعده عمل کرد در جنگ 
تحمیلی بود. در جنگ تحمیلی که تمام دشمنان با هم علیه کشور 
ما متحد شدند، جنگ نابرابری در مقابل ایران صورت گرفت. 
ایجاد  اتحاد  مسلمانان  میان  شد  موفق  امت  امام  جنگ  آن  در 
کند تا تمام امت اسلامی یکپارچه در مقابل دشمن فاسق، یعنی 
صدام ایستادگی کنند. این اتحاد و وحدت و اخوت موجب شد 
که دشمنان نتوانند در مقابل ارادۀ مردم پیروز بشوند و شکست 
خوردند. جنگ هشت سال طول کشید، اما با وحدت و برادری 
و اخوت بین امت اسلامی توانستند مقاومت کنند تا دشمن را 
شکست بدهند و نظام جمهوری اسلامی را حفظ کنند. این نظام 
پس از جنگ تحمیلی سرفرازتر از قبل از جنگ نابرابر، ظاهر شد. 
اکنون این نظام پُربرکت طرفدارانی در برابر کافران و فاسقان دارد 

که بی سابقه است.
الان هم مقام معظم رهبری دامت برکاته به تبع از امام امت از 
همین وعده الهی تبعیت می کند. پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله 
با وعده الهی در جنگ ها به پیروزی رسید. امام امت و رهبری نیز با 

همین وعده و تبعیت از آن پیروز شدند.
آیا ایمان به وعده های الهی صرفاً نتیجه های اخروی دارد یا 
اینکه انسان مؤمن در همین دنیا می تواند نتایج آن را به عینه 

مشاهده کند؟
وقتی تبعیت از وعدۀ الهی در کار باشد، پیروزی حتمی است. 
وعدۀ الهی این است که امت در مقابل دشمنان متحد باشد. امت 
اسلامی نباید از دشمنان تبعیت کند، بلکه باید از دستورات الهی 
تبعیت کند. وعدۀ الهی همین بود که با ارادۀ حضرت حق، امت 
اتفاق پیدا می کند و اخوت میان آنان ایجاد می شود تا در مقابل 
ظالمین ایستادگی کنند و بر آن ها پیروز بشوند. خداوند می فرماید: 
قوا« باید به ریسمان الهی چنگ  هِ جَمیعًا وَلا تَفَرَّ »وَاعتَصِموا بِحَبلِ اللَّ
زد و هیچ تفرقه ای در میان امت اسلامی وجود نداشته باشد. محور 
باید قرآن و امام باشد. وقتی همه تابع یک محور بشوند و اعتنایی 
به محورهای دیگر نداشته باشند، پیروزی الهی حتمی خواهد بود.

به هیچ وجه نباید به وعده های دشمنان اعتنایی کرد؛ ما وحدتی 
می خواهیم که موجب اخوت و برادری باشد. اگر به وعده های 
دشمنان توجه کنیم، دیگر نمی توانیم با همدیگر متحد باشیم و 
اینجاست که تفرقه صورت می گیرد. تمام مسلمانان باید یک دل، 
وعده های دشمنان  که  باشیم  آگاه  باید  باشند.  متحد  و  همراه 
تفرقه افکن است. نمی توان هم به وعده های دشمنان توجه کنیم 
و هم با همدیگر متحد باشیم. بنابراین اتحاد و وحدت لازمه پیروزی 

الهی است.
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اشاره
برای شناخت و شناساندن هر اندیشه ای باید سراغ اندیشه های 
با  از طرفی،  اندیشمند و صاحب نظر رفت.  و اصولی  بنیانی 
کنکاش و پیرایش و تجرید آراء و پندارهای اوست که می توان 
به پایه ای ترین اندیشه هایش پی برد. امام خمینی نیز یکی از 
بزرگترین عالمان و اندیشمندان جهان اسلام، در اندیشه ورزی 
و اندیشه گری دارای پایه و اصولی است که در هیچ یک از آثار 
ایشان به گونۀ سرراست و روشن به آن موضوع اشاره ندارند؛ ولی 
این معنا با کاوش در متون برجای مانده از ایشان، قابل انتزاع 

است.
در همین راستا، با خوانش و کاوش در آثار امام خمینی تلاش 
می کنیم اُمّهات اندیشۀ ایشان را استخراج، و به اندازۀ توان و 
بسیار کوتاه تبیین نماییم. امید است این حرکت بستری برای 

پژوهش های عمیق و دقیق و وسیع در این باره باشد.
یکی از مهم ترین و شاخص ترین اصول اندیشۀ امام خمینی 
اعتقاد و اعتماد به وعده و نصرت الهی است که در تمام دوران 
زندگی ایشان ساری و جاری بود. در این یادداشت به همین 

موضوع می پردازیم.
مقدمه

اندیشه ها، دیدگاه ها و مواضع امام خمینی در قبال پدیده های 

اجتماعی، به ویژه پدیده های جدید، مانند هر متفکر دیگری 
تحت تأثیر مبانی کلی تر و اندیشه های بنیانی تری قرار دارد که 
بدون شناخت و توجه به آن اُمّهات، فهم دیگر آراء و اندیشه و 
مواضع ایشان ناممکن و دشوار، و گاه موجب کج فهمی خواهد 
بود. منظور از اُمّهات اندیشه، آن دسته از مفاهیم و موضوعاتی 
است که عناصر اصلی برای زیربنای فکری و اجزای اصلیِ یک 

منظومه اندیشه ای را سامان می دهد.
از سویی:

 ـهر اندیشه ای را ارزش و امکان بازیابی و بازخوانی نیست؛ مگر 
زاینده باشد و مکتب ساز و دارای جوهرۀ قوی و استوار که به حق، 

اندیشه امام خمینی اینگونه بوده است.
زنده و زاینده بودن هر مکتب و اندیشه ای به آن است که   ـ
به وسیلۀ هر نسلی بازخوانی و از جهاتی به روز شود؛ والّا نه تنها 
تاریخ ساز و ماندگار نخواهد بود که کم کم فراموش و تاریخی 
عنصر  خمینی  امام  چون  اندیشه ای  اگر  بااین که  می شود. 
زایندگی را در ذات خود داشته باشد، مانند گیاهانی می ماند 
سرزنده  و  بشکافند  هم  را  آسفالت  سخت  دل  می توانند  که 
بیرون آیند. بر این اساس، ولو در دوره ای و به دلایلی توجه به 
اندیشه های حضرت امام مهجور شود؛ ولی حجاب های تحجر 
و تفسیرهای رمنده از اندیشه امام خمینی موضوعی موقتی 
امثال  و  الغیب، مولانا، ملاصدرا  لسان  بود. چنان که  خواهد 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرجائی نژاد

باور به وعده و نصرت الهی
اعتماد به وعده الهی در اندیشه امام خمینی
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این نوابغ با همۀ شرایط فکری مسلط بر جامعه خود و داشتن 
مخالفین سرسخت، چنان زنده و زاینده شده اند که گویی از یاد 
می رود که کسانی آنها را تکفیر و پیروان خود را از نزدیک شدن 

به آنها برحذر می داشتند و می دارند.
باتوجه به این مقدمه، و با پیش فرضِ بدیهی دانستنِ ضرورت 
بازخوانی اندیشه های بنیانی امام خمینی کوشش می کنیم با 
خوانش و کاوش آثار موجود، اُمّهات اندیشۀ ایشان را استخراج، 
و به اندازۀ توان و بسیار کوتاه تبیین نماییم؛ و مهم تر و پیش تر از 
همه »باور به وعده و نصرت الهی« است که در این شمارۀ نخست 

به آن خواهیم پرداخت.
پیش از ورود به بحث اصلی اشاره به چند نکته، ارزشمند و 

راه گشاست.
1. در بیان اصول اندیشۀ امام، در پی قصد و منظور ایشان 
نیستیم. مفروض اصلی ما این است که اساساً اندیشه و عمل 
به مثابه یك متن می باشند. ما کلیت یك اندیشه را به مثابه یك 
متن می دانیم که نخست باید به متن توجه داشت، سپس به 
دنبال فهم و برداشت و انتزاع آن برآمد. یعنی هدف ما دستیابی 
به قصد و مراد مؤلف یا متکلم نیست؛ بلکه مقصود فهم خود متن 
است، ولو آن برداشتی که ما به آن می رسیم، مراد واقعی مؤلف 
نباشد. حتی ممکن است به راستی با مراد اصلی گوینده و مؤلف 

ناسازگار باشد.
2. تفاوت قائل شدن بین اندیشه و رأی

بین اندیشه ها و آراءِ حضرت امام باید تفاوت قائل شویم. چرا 
گوناگون  به موضوعات  نسبت  افراد  نظرات  آراء مجموعه  که 
بیرونی است و تا حدودی سیّال و تابعی از شرایط زمانی، مکانی، 
گرایش های سلیقه ای، صنفی، شغلی و اشتغالات روزمرّۀ افراد 
است. همچنین میزان اطلاعات از موضوعاتی که فرد نسبت 
به آنها اظهارنظر یا اعمال نظر می کند، در آراء اثر مستقیم دارد؛ 
اما اندیشه، مجموعه باورهایی بنیادین است که به عنوان اصول 
نسبتاً ثابت مطرح می باشد و پس از شکل گیری بسیار کم در 
پرتو موضوعات جاری بیرونی قرار می گیرد؛ و از بین اینها هم، 

شماری اصولی و بنیانی ترند.
بااین نگاه ضرورت دارد اُمّهات اندیشه امام خمینی کشف و 
از دیگر اندیشه های فرعی و آراء ایشان تمییز داده شوند؛ زیرا: 
اول این که برخی آراء امام خمینی مربوط به زمان خود بوده و 
نباید انتظار داشت که هر نسلی خود را موظف به پایبندی به آن 
آراء نشان دهد؛ دوم، آنچه جاذبه برای نسل کنونی و احتمالًا 
نسل های آتی خواهد داشت، امهات اندیشه ای امام خمینی 
است. به عنوان مثال توصیه به دولت موقت در 10 اسفند 58 
برای مجانی کردن آب و برق اگر چه پشتوانه اندیشه ای هم 
دارد، اما در نهایت باید جزو آرای تابع شرایط زمانی تلقی گردد. 
درحالی که »باور به وعده و نصرت الهی«، »اعتقاد به مردم و 
مردم باوری«، »حمایت از محرومان و مستضعفان« و... از امهات 

اندیشه ای امام خمینی محسوب می شوند.
در آرای سیاسی نیز همین طور است چون در آرای سیاسی 
آنها  نیز روی  زیادی  تأمل  و  اطلاعات همواره عوض می شود 
نمی شود و شرایط نیز تغییر می کند. پس قضاوت ها نیز متفاوت 
می گردند. مثلًا حضرت امام در خصوص دکتر مصدق قضاوتی 

دارند که او مُسْلم نیست. این قضاوت ازجمله آرای سیاسی 
ایشان است و برای دوره ای خاص و بر اساس اطلاعاتی که آن 
زمان راجع به مصدق داشته، چنین قضاوتی کرده اند. وضعیت 
و شرایط حاکم بر دوران نهضت ملی به گونه ای بود که هر کس 
دیگری هم که جای امام خمینی بود، شاید همین استنباط را 
از مصدق می داشت؛ اما امروزه با تغییر شرایط و احوال و کشف 
اسناد مختلف، ممکن است قضاوت پیشین قابل استناد نباشد.

3. مبانی اندیشه ای امام خمینی از کجاست؟ پاسخ به این 
پرسش، ما را در تبیین اندیشه های اصولی امام خمینی یاری 
می دهد. پاسخ را از خود ایشان می شنویم که هنگام مصاحبه با 
دانشمند معروف مصری، حسنین هیکل، و در پاسخ به پرسش 
ایشان که شما در این نهضت اسلامی منابع تفکرتان را از کجا 
گرفتید؟  حضرت امام می فرماید: در فلسفه از صدرا، در فقه 
از جواهر، در حدیث از کافی و.... یعنی آنهایی که می خواهند 
منابع معرفتی امام خمینی را در اندیشه پیگیری کنند، باید 
ببینید که چطور این منابع ترکیب می شود و این تفکر را به وجود 

می آورند.
وعده و نصرت الهی در قرآن و روایات

وعده و نصرت الهی که از راه های گوناگون با ارادۀ خداوند 
نسبت به مؤمنان صورت می گیرد، بر چند پایه استوار است که 
در قرآن به آنها اشاره شده است. ازجمله؛ ایمان به خدا، عمل 
به دستورات الهی، اتکا و توکل به خدا، اعتماد به وقوع حتمی 
وعده  های الهی، عزم بر استمرار بر عمل خالص و بالاخره مبتنی 
به سنت های الهی که در همۀ زمان ها جاری و ساری است. وقتی 
مؤمنان با تکیه بر این اصول اقدام کرده اند، از عقبه های سخت 
و مشکلات سهمگین، سربلند عبور کرده اند. امام خمینی در 
تمام دوران زندگی، به ویژه از آغاز نهضت اسلامی در ایران با اتکا 
به همین اصل، اقدامات خود را انجام داده و در بیانات خود نیز 

بارها به آن اشاره کرده است.
هَ  اللَّ تَنْصُرُوا  »إنْ  می کند:  یادآوری  کریم  قرآن  در  خداوند 
ت أقدامَکُم.« )سورۀ محمد، آیۀ 7( یعنی اگر خدا  یَنْصُرْکُمْ وَ یُثَبِّ
را یاری کنید، خدا نیز شما را یاری می کند و گام های شما را 
استوار می سازد. این یکی از مصادیق وعده و نصرت الهی است. 
همه چیز از خداست و به خواست او، و در اینجا منظور از یاری 
خدا، یاری بندگان خداست. یعنی خدا کمک به بندگان خویش 
را کمک به خود به حساب آورده و یاری رسانان را، یاری خواهد 
داد. امام خمینی این وعدۀ الهی در این آیه را یک نوع شفقت و 

مهربانی آفریدگار بر آفریدۀ خویش دانسته و می فرماید:
»اگر چنانچه این معنا در قلب ما واقع شده باشد که نصرت 
کشور اسلامی، نصرت خداست و نصرت بندگان خدا، نصرت 
خداست، نصرت مظلومان، نصرت خداست، این معنا اگر در 
ه  قلب ما محکم بشود، از هیچ چیز نباید بترسیم. و ان شاءاللَّ
نمی ترسیم و هیچ کس هم به ما نمی تواند که غلبه کند و در 
همه جا هم پیروز هستیم.« )صحیفه امام، ج 19، ص 209( 
یعنی »شما جبهه نصرت را بازکنید، خدا هم باز می کند. شما 
برای خدا کار کنید. برای خدا پیش بروید، برای خدا زحمت 
بکشید، برای خدا همه کارها را انجام بدهید... خدا به وعدۀ 
خودش بی اشکال عمل می کند. اگر نقصی  باشد در ماست.« 
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)همان، ص 202( این نشان از اعتقاد و اعتماد امام خمینی به 
وعده ها و امدادهای غیبی الهی است و با همین ایمان راسخ در 

همۀ دوره های زندگی عمل کرده و پیروز هم شده است.
یعنی خدا یاری بندگان را یاری خویش محسوب کرده است و 
تشویق می کند که همدیگر را یار و یاور باشید، به ویژه ضعیفان را 
تا من هم همۀ شما را نصرت داده و راه های گشایش و موفقیت 
را برایتان هموار نمایم. همانگونه که در آیه ای دیگر می فرماید اگر 
برای خدا کار کنید، خدا به شما کمک خواهد کرد: »ولینصرنّ 
ه من ینصره« )سورۀ حج، آیۀ 40( یعنی حتماً خدا کسانی را  اللَّ
که او را نصرت کنند، بدون شک نصرت خواهد کرد؛ یکی دیگر 
از آیات الهی هم می فرماید اگر صبر و استقامت کنید، خدا را 
ه مع الصّابرین« )سورۀ بقره، آیۀ  با خود خواهید یافت: »ان اللَّ

)153
در قرآن کریم بیان  شده که هر کس در راه خدا تلاش کند، هر 
کس برای خدا مجاهدت کند، در حقیقت برای خود تلاش و 
مجاهدت کرده است: »و من جاهد فانّما یجاهد لنفسه« )سورۀ 
عنکبوت، آیۀ 6( »خدای متعال به شما وعده داده است که اگر 
دین او را و راه او را و هدف های الهی را یاری کنید، شما را یاری 
خواهد کرد«. )سورۀ حج، آیۀ 40( یاری خدا به معنی یاری 
تمام نیروهای موجود در این طبیعت است؛ یعنی همۀ نیروهای 
طبیعت به کمک شما خواهند آمد؛ نیروهای ماوراء طبیعی هم 

به کمک شما خواهند آمد و یاری خواهید شد.
در روایات معصومین)ع( هم داریم که می فرمایند: »من کان 
ه له« )بحار الأنوار، ج  79، ص 197( هر کس برای  ه کان اللَّ للَّ
خدا کار کند، خدا هم تمام امکانات و علم و قدرت خودش و 

سنت های آفرینش را در خدمت او قرار خواهد داد.
اعتقاد و اعتماد امام خمینی به وعده و 

نصرت الهی 
در آثار امام خمینی به وعده ها و نصرت الهی 
فراوان اشاره شده است. سیرۀ نظری و عملی 
ایشان نیز نشان می دهد که در تمام دوره های 
با  و  اعتماد داشته اند  و  اعتقاد  آن  بر  زندگی 
ایمان و تکیه بر وعده و نصرت الهی تصمیم 

گرفته و عمل می کردند.
از آنجاکه  خود ایشان متخصص علوم دینی 
و قرآنی بوده اند، در کلام خود تلاش کرده اند 
نصرت الهی را با شواهد قرآنی و استشهادات 
تفسیری همراه ساخته و به عنوان درسی از 

عمق معارف الهی به مردم منتقل نماید.
ایمان به وعده و نصرت الهی در تمام دوره های 
زندگی حضرت امام نمایان است. درست 20 
 ـ15 اردیبهشت سال  سال پیش از آغاز مبارزه 
 ـپیامی خطاب به ملت ایران  1323 شمسی 
و علمای اسلام نوشته اند که در آن اعتقاد و 
اعتماد به وعده و نصرت الهی موج می زند. پیام 
هِ  نْ تَقُومُوا لِلَّ

َ
عِظُکُمْ بِواحِدَةٍ أ

َ
ما أ را با آیۀ »قُلْ  إِنَّ

مَثْنی  وَ فُرادی .« )سوره سبأ، آیه 46( آغاز کرده 
و می فرماید:

»قیام برای خداست که ابراهیم خلیل الرحمن را به منزل خلّت 
ه  رسانده و از جلوه های گوناگون عالم طبیعت رهانده ... قیام للَّ
است که موسی کلیم را با یك عصا به فرعونیان چیره کرد و تمام 
تخت و تاج آنها را به باد فنا داد... قیام برای خداست که خاتم 
ه علیه و آله- را یك تنه بر تمام عادات و عقاید  النبیین- صلی اللَّ
جاهلیت غلبه داد و بت ها را از خانه خدا برانداخت و به جای آن 

توحید و تقوا را گذاشت...« )صحیفه امام، ج 1، ص: 21(
آغاز انقلاب در دهۀ چهل و پیروزی آن در سال 57 نیز با همین 
اعتقاد و پشت گرمی امام خمینی به وعده ها و نصرت الهی 
بود که به نتیجه رسید. فروردین سال 43، چند روزی از آزادی 
از زندان و برگشت به قم نگذشته که در سخنرانی جمع اقشار 
 ـدر مسجد اعظم ، با   ـصبح 26 فروردین 1343  گوناگون مردم 

شجاعت تمام علیه دستگاه حاکم صحبت کرده و می فرماید:
»اگر من خدای نخواسته، یکوقتی دیدم که مصلحت اسلام 
اقتضا می کند که یك حرفی بزنم، می زنم و دنبالش راه می افتم و 
ه، تا حالا نترسیده ام.  ه تعالی. و اللَّ از هیچ چیز نمی ترسم بحمداللَّ
آن روز هم که می بردندم، آنها می ترسیدند؛ من آنها را تسلیت 
می دادم که نترسید.« )صحیفه امام، ج 1، ص: 293( این نیست 
جز ایمان راسخ به نصرت الهی و اتکا به پروردگار و اعتماد به وقوع 
حتمی وعدۀ الهی مبنی بر نصرتِ مؤمنان در برابر دشمنان. اگر 

اینگونه نبود، چگونه امام خمینی می توانست بگوید:
نصرت  چه  هر  خداست.  پیش  می خواهید  پیروزی   »هرچه 
می خواهید دست اوست. گمان  نکنید که ایران؛ ملت ایران 
خودش یك همچو قدرت بزرگی را، و یك همچو قدرتی که 
همه هم دنبالش بودند، خودش بدون آن تأییدات غیبی که شد 

شکست داد.« )همان، ج 11، ص 349(
امام خمینی پیروزی و موفقیت های پس از 
انقلاب را هم متکی بر اصل وعده و نصرت 
الهی می دانست. )همان، ج 12، ص 198؛ ج 

16، ص 275(
نتیجه

از آثار حضرت امام برمی آید که به باور ایشان 
اگر شرایط موجود باشد، وعده و نصرت الهی 
انسان ها،  همۀ  که  درصورتی  است.  قطعی 
و  دین  کردن  یاری  شرط  به  مؤمنان  به ویژه 
بندگان خدا وفا کنند، خدا هم به یقین آنان را 
پیروز خواهد کرد. اعتماد به وعده های خداوند 
نیز تنها یک بحث تئوری و ذهنی نیست، بلکه 
نمایش این توکل و اعتماد به خدا در صحنه 
عمل و متن جامعه باید تحقق پیدا کند. این 
اعتقاد به خدا و کمک او وقتی کارساز است 
که هم اقدام و حرکت باشد، و هم عمل خالص 

برای خدا وجود داشته باشد.
این اعتقاد و اعتماد به وعده و نصرت الهی 
در تمام مراحل زندگی امام خمینی جاری و 
ساری بوده و خدشه ناپذیر است. برای همین 
به حساب  ایشان  اندیشه های  اصول  از  یکی 

می آید.

از آثــار حضــرت امــام برمی آید 
که به بــاور ایشــان اگر شــرایط 
موجود باشــد، وعــده و نصرت 
الهــی قطعی اســت. درصورتی 
که همۀ انسان ها، به ویژه مؤمنان 
بــه شــرط یــاری کــردن دین و 
بندگان خــدا وفا کنند، خدا هم 
به یقین آنان را پیروز خواهد کرد.

 اعتماد به وعده های خداوند نیز 
تنها یک بحث تئــوری و ذهنی 
نیست، بلکه نمایش این توکل و 
اعتماد به خدا در صحنه عمل و 
متن جامعه باید تحقق پیدا کند. 
ایــن اعتقاد بــه خــدا و کمک او 
وقتی کارساز است که هم اقدام 
و حرکت باشد، و هم عمل خالص 
برای خدا وجود داشــته باشــد.
ایــن اعتقاد و اعتمــاد به وعده 
و نصرت الهــی در تمام مراحل 
زندگی امــام خمینی جــاری و 
ساری بوده و خدشه ناپذیر است.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ عمل به باورهای دینی از منظر 
حضرت امام خمینی )ره( است. در ابتدا مقدمه ای را در این 

باره مطرح کنید تا سؤالات خود را مطرح کنیم.
در مطلع سخن به روح مطهر حضرت امام خمینی رضوان الله 

تعالی علیه درود می فرستم.
 موضوع ایمان و عمل به باورها و آموزه های دینی از دیدگاه حضرت 
امام از جهات مختلفی اهمیت دارد. من چند نکته در این رابطه 
عرض کنم. امام واقعاً مصداق بارز عرفان اسلامی هم در بُعد نظری 
و در بعد عملی بود. زندگی ایشان سراسر سیر و سلوک الی الله بود. 
به نظر من یکی از مصادیق بارز فانی در اصطلاح عرفا، حضرت امام 
خمینی بود. بنابراین از منظر عرفانی امام به مقام فناء نائل شده بود. 
مقام فنا، مقامی است که عارف و سالک برای ارادۀ خود استقلال 
و منیتی قائل نیست و معتقد است همه چیز به دست خدا انجام 
می شود. بنابراین از این جهت این بحث اهمیت فراوانی دارد. از نظر 
زندگی و ساده زیستی و تلاش برای حفظ اسلام و احکام الهی هم، 
نشان داد که در عمل همه چیز خود را فدای باورها و اعتقادات خود 

کرده بود. از این دو منظر این بحث بسیار مهم است.
اعتقاد به قدرت پروردگار چقدر موجب شد که امام بزرگوار در 

مواضع انقلابی خود صریح باشد؟
امام در بیانات و درس های خود به طور فراوان این را می گفت. در 
تفسیر سورۀ حمد می فرمود: »ما همه وسیله هستیم؛ همه در ید 
قدرت الهی هستیم و ما کاره ای نیستیم. این ها ارادۀ الهی است.« 
وقتی ایشان به این مرحله از مقام نائل شده، در اعمال خود استوار 
و محکم بود؛ چون خود را مستقل از ارادۀ الهی نمی دید. در هر 
کاری و هر تصمیمی اراده و خواست الهی را در آن می دید. انقلاب 
و نهضت اسلامی هم جلوه ای از جلوه های ارادۀ خدا بود؛ لذا ایشان 
حرکات و افعالش را ارادۀ حق تلقی می کرد و استوار و محکم به راه 
خود ادامه می داد و معتقد بود که آنچه را انجام می دهد، از جانب 
خداست و وظیفه شرع و تکلیف الهی است. از همین رو کاملًا در هر 
تصمیمی محکم و استوار بود و یک قدم تزلزل نداشت. همه این ها 

به خاطر همان اتکا به قدرت پروردگار می باشد.
عِظُکُمْ 

َ
مَا أ حضرت امام گاهی به این آیه از سوره سبأ »قُلْ إِنَّ

رُوا مَا بِصَاحِبِکُمْ  مَّ تَتَفَکَّ
ُ
رَادَی ث

ُ
هِ مَثْنَی وَف نْ تَقُومُوا لِلَّ

َ
بِوَاحِدَةٍ أ

ةٍ إِنْ هُوَ إِلاَّ نَذِیرٌ لَکُمْ بَیْنَ یَدَیْ عَذَابٍ شَدِیدٍ« استناد  مِنْ جِنَّ
آن استناد  به  امام  آیه چیست و چرا  این  از  می فرمود. مراد 

می کرد؟

محسن غرویان:

تجلی قرب الهی و تجلی نیت الهی
 در تمام افعال و حرکات و سکنات امام مشهود بود

زندگی ایشان سراسر سیر و سلوک الی الله بود

اعتماد به وعده الهی در اندیشه امام خمینی

آیت الله محسن غرویان از مدرسان خارج فقه و اصول و فلسفهٔ اسلامی حوزهٔ علمیهٔ قم، مولف و پژوهشگر دینی و عضو سابق 
هیئت علمی مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی و استاد مدرسه امام خمینی) طلاب خارجی( و استاد دانشگاه است.
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سراسر حیات فکری، فقهی، عرفانی و سیاسی حضرت امام از یک 
فضای عرفانی برخوردار بود. یعنی ایشان مرد الهی و انسان ملکوتی 
بود. تجلیات ارادۀ حق را در عالم هستی شهود می کرد و خودش را 
هم در مسیر و مجرای تحقق اراده الهی می دانست. همین که به این 
آیه استناد می فرمود، نشان می دهد که نیت ها در اراده آدمی چقدر 
تأثیر دارد. سفارش همیشگی امام این بود که همه کارها با نیت الهی 
و قرب به الله باشد. این نشان دهندۀ این بود که در وجود ایشان قصد 
تقرب الی الله عینیت پیدا کرده است. یعنی همه چیز برای خدا بود 
و این تجلی قرب الهی و تجلی نیت الهی در تمام افعال و حرکات و 
سکنات امام مشهود بود. مردم را هم به همین دعوت می فرمود که 
با هم و ید واحده باشید. این را القا می کرد که همه تحت حمایت 
پروردگار هستیم. سفارش امام این بود که نیت همه کارها قرب 
الی الله باشد. مبادا نیت ها ریاست طلبی و جاه طلبی باشد. همه ما 
بر سر سفره الهی نشسته ایم. این انقلاب از آنِ مستضعفان و مردم 
است. به مسئولین سفارش می کرد که این حکومت ها و قدرت ها و 
ریاست ها پایدار نیست و این ها همگی از آنِ مردم و تحت ارادۀ الهی 

است.
وقتی در سراسر سخنان امام سیر کنیم این کلمه الله بیشترین 
کاربرد را دارد. باید برای خدا به پا خیزیم و قیام کنیم. به نظر من 
واقعاً آن مقام بلند عرفانی حضرت امام و ذوب در ارادۀ الهی در تمام 
کلمات و حرکات و سکنات حضرت امام قابل رصد کردن و مشاهده 

است.
آیا مصادیقی از ایمان به وعده های الهی در کلام امام خمینی 

)ره( در نظر دارید که برای ما بیان بفرمایید؟
شاید بارزترین مصداق فنا و ذوب حضرت امام در وعده های الهی 
را در سخنرانی ایشان در بهشت زهرا می توان یافت. ایشان در برابر 
حکومت شاهنشاهی قیام کرد. در برابر نظامی که تمام دنیا از آن 
پشتیبانی می کرد. اما امام با یک قدرتی در برابر این نظام ایستاد. 
وقتی فرمود: »من دولت تعیین می کنم. من به پشتوانۀ این ملت 
دولت تشکیل می دهم. من توی دهن این دولت می زنم.« انسان 
واقعاً  قدرت و تجلی ارادۀ الهی را در آن خطابه حضرت امام می دید. 
این مرد چقدر محکم و استوار و مطمئن است. در اطلاعیه هایی هم 
که از پاریس می فرستاد و حتی در مبارزات ایشان از نجف اشرف این 
استواری مشاهده می شد. بنده از سخنان حضرت آیت الله العظمی 
وحید خراسانی این را شنیده ام که امام در یک مجلسی از مدرسان 
و اساتید تراز اول نجف به آیت الله حکیم فرمود: »ما باید هم بر ضد 
حکومت ظالم عراق قیام کنیم و هم بر ضد حکومت ایران. این ها 
حکومت های فاسد هستند.« برخی از آقایان در همان مجلس گفتند 
که ما مطمئن نیستیم و خون های زیادی در این راه و این انقلاب 
ریخته می شود و نمی دانیم که آیا این انقلاب به نتیجه می رسد یا نه. 
امام در آن جلسه با قاطعیت تمام فرمود: »همه خون هایی که در این 
راه ریخته بشود، در راه خدا و اسلام است. همان طور که امام حسین 
علیه السلام قیام کرد و عاقبت در عالم حقیقت و معنا پیروز شدند. ما 
هم قیام می کنیم و همه خون هایی که در این راه ریخته بشود، در راه 
اسلام و قرآن و دین است. مطمئن هستیم به پیروزی و وعده های 

الهی.«
البته  و  پیروزی رسید  به  انقلاب  یعنی  عاقبت همین گونه شد؛ 
خون های زیادی هم ریخته و شهدای زیادی تقدیم اسلام شد. اما 

امام وعده های الهی را صددرصد باور داشت و با قاطعیت هر چه 
تمام تر در راه رسیدن به آن اهداف الهی تلاش کرد. ملت هم چون 
امام را فانی در اراده الهی و مرد خدا دید، به رهبری ایشان قیام کرد. 
امام کسی نبود که برای ریاست شخصی خود قیام کند. از همین 
رو مردم هم با فطرت خود امام را شناختند و با قلبشان امام را واقعاً 
پیشوای حقیقی یافتند و به دنبال ایشان حرکت کردند و در نهایت 

این انقلاب را به پیروزی رساندند.
به نظر شما چه چیزی باعث شد که اکثریت مردم ایران با جان 

و دل امام )ره( را دوست بدارند و از ایشان تبعیت کنند؟
امام هیچ چیز را از خودش نمی دید و ارتباط امام با قلوب مردم بود. 
ارتباط مردم هم ارتباط قلبی بود. دیدیم که در رفراندوم جمهوری 
اسلامی اکثریت قاطع ملت با 98 درصد رأی »آری« دادند. در واقع 
این ملت به نظر و دعوت حضرت امام لبیک گفتند. این نشان دهندۀ 
این بود که مردم واقعاً خدا را در امام خمینی متجلی دیدند. یعنی 
با دل های خود فهمیدند و باور کردند که این امام به دنبال قدرت و 
ریاست برای خودش نیست. این مسئله با فطرت مردم پیوند دارد. 
قرآن و اسلام با قلب مردم پیوند دارد. مردم هم به همین خاطر امام 
را در قلب خودشان جای دادند و آن ارتباط قلبی برقرار شد. هم در 
ورود امام به ایران ما شاهد این ارتباط قلبی بودیم و هم هنگامی که 
ایشان رحلت فرمودند. آن جمعیت عظیم که برای استقبال و ارتحال 
ایشان آمدند، نشان دهنده این ارتباط عمیق قلبی و دینی مردم با 
قِمْ وَجْهَكَ 

َ
امام بوده است. همان طور که خدا در قرآن می فرماید: »فَأ

هِ  اسَ عَلَیْهَا لَا تَبْدِیلَ لِخَلْقِ اللَّ تِی فَطَرَ النَّ هِ الَّ ینِ حَنِیفًا فِطْرَتَ اللَّ لِلدِّ
مُ« یعنی دل های مردم به سمت خداست. وقتی مرد  ینُ الْقَیِّ ذَلِكَ الدِّ
الهی مثل امام را یافتند، توجه و عشق و علاقه شان به سمت ایشان 

معطوف شد. این نظام تجلی همان پیوند امت و امام بود.
در پایان اگر مطلبی باقی مانده که ضرورت دارد گفته بشود آن 

را به عنوان حسن ختام گفت وگو بیان بفرمایید.
به نظرم مسئولین ما از نظر مراتب معرفتی و عرفانی باید روی خود 
کار کنند تا به پله هایی از آن عرفان و معرفت که حضرت امام به آن 
رسیده بود، برسند. البته به آن مرتبه نمی رسند، اما می توانند به 
آن نزدیک بشوند. به هر حال این حب ریاست و حب قدرت عامل 
دنیوی  ریاست های  و  مقام ها  و  پست ها  است.  خطرناکی  بسیار 
اگر بر نفس مسئولین مسلط بشود، روز به روز فاصلۀ بیشتری با 
آرمان های حضرت امام پیدا می کنند. این مسئله واقعاً احتیاج به 
تضرع و توسل دارد. مسئولین باید دائماً آن ارتباط معنوی خود را 
با خدا حفظ کنند و اسیر قدرت و ریاست و صندلی ها نشوند. همان 
سادگی و ساده زیستی که حضرت امام الگوی آن بود، باید در زندگی 
مسئولین ما رایج باشد. این فامیل بازی ها و... نباید مانع خدمت به 
مردم بشود. درس های فراوانی می توان از سیر و سلوک سیاسی و 
اجتماعی حضرت امام گرفت که برای مسئولین امروز ما می تواند 

درس آموز باشد.
در رأس همه پیشوایان پیامبر اکرم و ائمه علیهم السلام هستند که 
در سراسر ادعیه و بیاناتشان متکی به ارادۀ الهی بودند و وعده های 
قرآن را باور داشتند. به هر حال رهبران الهی و آسمانی کسانی 
هستند که اگرچه با ملت هستند، اما خودشان و مردم را ابزار و 
وسیله تجلی ارادۀ الهی می دانند. به هر حال توقع دین داران از 

رهبران آسمانی و الهی همیشه همین بوده و هست و خواهد بود.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ باور به امدادها و وعده های 
الهی است و تأثیر این باور در زندگی فردی و اجتماعی 
باوری  بفرمایید که چنین  ما  برای  ابتدا  بشر است.  در 
چقدر در حرکت و نهضت حضرت امام خمینی )ره( تأثیر 
داشته است و ایشان چگونه توانست این وعده های الهی 

را به عینه محقق کند؟
و  فردی  زندگی  در  آن  شدن  جاری  و  الهی  امداد  موضوع 
جمعی بشر یکی از اعتقادات قطعی و مسلم مسلمانان، اعم 
از شیعه می باشد و در طول تاریخ هم از طریق علما با تألیفات و 
بیانات خود به مردم انتقال پیدا کرده، تا جایی که جزو باورهای 

قطعی و عمومی مسلمانان قرار گرفته است.
این سنخ باورها اگرچه عمومی بود، اما عمدتاً ذیل کنش های 
عرفانی دسته بندی می شد و گویی تحقق این سنخ امدادها 
فقط برای افراد خاص رخ می داد. در دورۀ حضرت امام این 
مسئله همچنان که باورش عمومی بود، تحقق آن در مصادیق 
هم عمومی شد؛ به گونه ای که همه مردم به نحوی تجربه 
زیسته با آن پیدا کرده اند. به خصوص در هشت سال دفاع 
مقدس. حضرت امام در دوره های مختلف انقلاب، ما را با 
تحقق این امداد که یکی از مصادیق وعده های الهی است، 
آشناتر ساخت. برای مثال وقتی خرمشهر از دست نیروهای 

بعثی آزاد شد، با سادگی و قاطعیت خاص به مردم فرمود: 
»خرمشهر را خدا آزاد کرد.« تسری حضور خدا در بین مردم 
هر چند باور قطعی مسلمانان بود، اما احیا کردن آن و مردم را 
نسبت به حضور خداوند آگاه کردن، هنر خاصی می طلبید که 

از سوی حضرت امام رحمة الله علیه انجام گرفت.
از حدود دو قرن قبل از انقلاب اسلامی کل جهان به سمتی 
می رفت که باور به وعده های الهی از ساحت زندگی بشری 
در  هفدهم  قرن  دوم  نیمه  از  که  اتفاقی  می شد.  کم رنگ 
اروپا افتاد و بعداً در قرن هجدهم به تبع آن مسیر فرهنگی و 
باورهای متافیزیکی بشر به سمت و سویی می رفت که بعدها 
قرن هجدهم را به عنوان قرن الحاد نام گذاری کردند. بشر 
و  بود  نتایج علوم جدید  و  از داده ها  آن دوران سرمست  در 
چنین باور کرد که دیگر نیازی به وجود خداوند نیست و علم 
همه مشکلات بشر را پاسخگو است. وضعیتی رخ داد که 
حدود دویست نویسند و متفکر از کشورهای اروپایی مقالات 
و کتاب هایی نوشتند و مجموعه ای از این مکتوبات در پنجاه 
و سه مجلد به نام دایرة المعارف بزرگ قرن هجده منتشر شد. 
وجه اشتراک این دایرة المعارف این بود که خداوند در زندگی 
بشر حضور نداشته باشد، به نفع بشر است. اکثر نویسندگان 
این دایرة المعارف پیش از این به خدا باور داشتند. برخی از 

احمد رهدار:

امام با تکرار نام خدا در سخنان خود
حضور پروردگار را در زندگی ما پرُرنگ کرد

اعتماد به وعده الهی در اندیشه امام خمینی

حجت الاسلام والمسلمین دکتر احمد رهدار دانش آموخته حوزه علمیه قم و موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی قم و 
پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی تهران ، مدرس حوزه و دانشگاه است.
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آنان همچنان به وجود خدا باور داشتند، اما بر این باور بودند 
که اگر خدا در زندگی بشر حضور نداشته باشد، به نفع بشر 
خواهد بود. این وضعیت قرن هجدهم بود. در قرن نوزدهم 
فضا از این هم بدتر شد. یعنی با وجود فیلسوفانی مانند هگل، 
مارکس، فویرباخ و... مسئله به سمت الحاد پیش رفت و نه 
صرفاً سکولاریسم. در قرن هجدهم مسئله این بود که عالم 
از اساس خدایی داشته است، اما دیگر نیازی به حضور او 
در زندگی بشر نیست و علم به تنهایی می تواند تمام نیازهای 
زندگی بشر را تأمین کند. در قرن نوزدهم این مسئله مطرح 
بسط  معلول  عالم  و  نداشت  خدایی  ابتدا  از  عالم  که  شد 
سلول های تک بافتی مادی است و به تدریج عالم بسط یافت 
و موجودات پدیدار شدند. در قرن بیستم مسئله آن گونه پیش 
رفت که نمود و تجلی خدا در زندگی بشر هم زیر سؤال رفت. 
کسانی مانند فروید و دورکیم و راسل و سارتر در قرن بیستم، 
این مسئله را به بیانی متفاوت بیان کردند؛ یکی گفت دین 
وهم بشر است و دیگری گفت دین ناشی از ترس بشر است 
و آن یکی دین را ناشی از جهل بشر قلمداد می کرد و... . در 
میانه این دو قرن که به تدریج خداوند از ساحت زندگی بشر 
حذف می شد، اتفاقی در ربع پایانی قرن بیستم رخ داد. یک 
پیرمردی سربرآورد و گفت نصرت الهی را فراموش نکنید. 
خداوند با ما است. وعدۀ الهی لا یخلف است... . در این میانه 
سخن از خداوند به میان آمد و تمام دنیا به امام رحمة الله علیه 
خیره شد تا ببیند این خدای خمینی چه کسی است! چون 
خدا پیش از این به تعبیر نیچه در قرن نوزدهم مُرده بود و 
دیگر باوری به وجود خدا در میان نبود. از قضا این خدایی که 
حضرت امام آن را برای مردم دنیا مطرح کرد، گام به گام و از 
شروع نهضت تا پیروزی انقلاب اسلامی به طور مکرر در منابر 
و نوشته ها و رسانه ها تکرار می شد. نهایتاً مردم دنیا مشاهده 
کردند خدایی که خمینی برخلاف باور سکولارها به ساحت 
و  توانمندی است  و  پُرقدرت  برگرداند، خدای  زندگی بشر 
توانست نظامی را ساقط کند و نظام اسلامی را استوار و مستقر 
نماید. کسی باور نمی کرد که حضرت امام و یارانش با دستانی 
خالی نظامی را ساقط کنند که از سوی قدرت های بزرگ 
جهانی مورد حمایت قرار می گرفت. این یک اعجابی را برای 
مردم دنیا و حتی غیرمسلمان ها برانگیخت. در سال 1356، 
پنجاه و هشت کشور جهان ایدئولوژی مارکسیستی داشتند و 
در سال 1358 به فاصله کمی پس از پیروزی انقلاب اسلامی 
از این تعداد فقط سی کشور به ایدئولوژی سابق باقی ماندند 
و باقی کشورها از مارکسیست دست شستند. به تعبیری، 
خداوند دوباره در بسیاری از کشورهای جهان احیا شد. بشر 
دوباره احساس کرد که به خدا و معبد، کلیسا و مسجد نیاز 
دارد. این هنر امام خمینی بود که با اتکا و اعتماد به خداوند این 
حس را به بشر جدید منتقل کرد و نیاز بشر به خداوند را نیازی 
غیرقابل انکار معرفی فرمود. اینکه خدایی هست و وعده های 
خداوند قطعاً محقق خواهد شد. تحقق وعده های الهی در 
دورۀ هشت سال دفاع مقدس جلوۀ خاصی داشت. عده ای 
قلیل معتقد به خداوند در مقابل عدۀ کثیر با پشتوانه و حمایت 
قدرت های جهانی ایستادگی کردند و وعده الهی هم در این 

ایستادگی جلوه پیدا کرد. این اتفاق فوق العاده ای بود. مردم 
و فرهنگ عمومی در این رخداد تاریخی، مرهون ارشادات و 
رهبری حضرت امام خمینی رحمة الله علیه بودند. تکرار نام 
خدا در بیانات حضرت امام موجب شد مردم به وعده های 
الهی مؤمن تر بشوند. وقتی حضرت امام از وعده های الهی 
سخن می گفت، هیچ گونه تردیدی در چهره ایشان مشاهده 
نمی شد. این مسئله باعث می شد که باور به خداوند و تحقق 
وعده های او یک بار دیگر در تاریخ در وجه عمومی تری تثبیت 

بشود.
به  باورهای مذهبی  از  همان طور که عرض کردم بسیاری 
لحاظ کلامی برای ما مسلمانان رایج است، اما وجدان آن باور و 
حفظ کردن آن باور و مشاهدۀ آن به شکل عینی، چیز دیگری 
است. اتفاقی که در انقلاب اسلامی رخ داد، این بود که امام 
رحمة الله علیه نشان داد که خداوند چگونه در نظام زندگی 
فردی و جمعی حضور پیدا می کند و آن وعده های خودش 
را محقق می کند. این موضوع در حوزۀ نظام تعلیم و تربیت 
تبدیل به یکی از مسئله های مهم و حتی بغرنج تربیتی شده 
است. ما مسلمانان در عین حال که معتقد به غیب هستیم، 
اما غیب را در زندگی بشر نمی بینیم. کمتر در تحلیل های 
سیاسی و اجتماعی و فرهنگی ما سخن از خدا و نقش و امداد 
او به میان می آید. انقلاب اسلامی اتفاق مهمی بود که نقش 

امداد الهی عملًا در زندگی بشر نمود پیدا کند.
وظیفه روحانیت برای ایجاد فضای معنوی و اینکه ایمان 
و عمل به وعده های الهی را دوباره در میان مردم احیا 

کند، چیست؟
انجام وظیفه ما به حضرت امام زمانی کامل می شود که بتوانیم 
باور به سلوک عملی ایشان را در نظام تعلیم و تربیت به نحوی 
تعبیه کنیم تا برای همه ما و فرزندانمان باور به غیب و تحقق 
وعده های الهی، امری مسلم و قطعی بشود. این گونه نباشد که 
این باور صرفاً در مقام نظر باقی بماند. باید همواره به عنوان 
یکی از شاخص ها و داشته ها و اصلی ترین باورهای ما در مقام 
عمل تلقی بشود؛ هرچند کار سختی است. گاهی در مواجهه 
با افراد پاک تر زمانه این باورها را در گفتار و رفتارشان مشاهده 
می کنیم؛ برای مثال وقتی به روستایی سفر می کنیم، روستایی 
که گرفتار بدبختی های عالَم مدرن نشده است و مردمش به 
همان باورهای دینی خود پایبند مانده اند، می بینیم نام خدا و 
ارادۀ الهی در کلام و رفتارشان هویدا است. به نوعی امدادها 
و وعده های الهی در کلام و رفتارشان مدام تکرار می شود. 
مردم  با  آنجا  در  و  رفتم  روستاها  از  یکی  به  امسال  تابستان 
هم سخن شدم. به فاصله ای بیست دقیقه ای که سخن گفتند 
و خاطره هایی را بیان کردند، بیاناتشان مملو از نام خدا و باور 
به غیب الهی بود. بسیاری از تحقق احکام دینی ما به باور به 
وعده های الهی گره می خورد. برای مثال اگر کسی بخواهد 
که  فرمودند  بیت علیهم السلام  اهل  بدهد.  زکات  و  خمس 
زکات موجب رشد و توسعۀ رزق و روزی می شود. کسی که 
زکات می دهد، با همین امید است؛ چون به او از قول اهل 
بیت علیهم السلام گفته اند که اگر زکات بدهی، رزق و روزی 
تو توسعه پیدا می کند و برکت در زندگی ات جاری می شود. 
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مهم است که ما چگونه وعده الهی را ردیابی کنیم. اگر خداوند 
می فرماید صدقه دادن موجب توسعه رزق می شود و هفتاد بلا را 
از زندگی رفع می کند، باید این را در زندگی خود ردیابی کنیم. 
عده ای تصور می کنند که این توسعه در رزق و روزی همیشه از 
جنس توسعه مال است؛ در حالی که همیشه این گونه نیست؛ 
بلکه گاهی به صورت این است که بیمار نمی شویم. یا اینکه در 
همان مقدار پولی که در دست داریم، برکت جاری می شود و 
آن مقدار پول در امور غیرضروری هدر نمی رود. این امور را باید 
احیا کنیم و به آن ها توجه نماییم. اگر به این امور توجه نداشته 

باشیم، حضور خدا هم در زندگی ما کم رنگ می شود.
با تکرار نام خدا در  به گمانم حضرت امام رحمة الله علیه 
سخنان خود، حضور پروردگار را در زندگی لحظه ای ما پُررنگ 
کرد. الان هم اگر به باورهای خود توجه بیشتری داشته باشیم، 

همان نتایج هم برای ما حاصل می شود.
یک بار در تیم پژوهشی تمدن اسلامی یکی از دوستان نکته ای 
را مطرح کرد که به نظرم نکتۀ کلیدی است. تعبیر ایشان این 
بود که تفاوت قرآن با هر کتاب دیگری در باور به غیب است. 
اگر مسئله غیب را از قرآن بگیریم، اعتبار آن کاسته می شود. 
شاید تبدیل به کتاب ادبی پُرنکته بشود. قرآن خودش را به 
عنوان کتاب هدایت معرفی کرده است و انسان تیپیکال قرآن، 
مؤمن است. قرآن وقتی مؤمن را وصف می کند، می فرماید: 
ذینَ یُؤْمِنُونَ بِالْغَیْبِ...« انسانی که بناست مبتنی بر این  »الَّ
آموزه های قرآنی تربیت بشود، مؤمنی باورمند به عالم غیب 

است. ما وقتی می خواهیم تمدن اسلامی را 
طراحی کنیم، باید این را مدنظر قرار بدهیم 
برای  غیب  شخصیت  از  می توانیم  آیا  که 
ساخت تمدن کمک بگیریم یا خیر؟ البته در 
اینجا مسئله پارادوکسیکال می شود؛ چرا که 
اگر غیب را مشهود کنیم، دیگر غیب نیست 
و از طرفی اگر به سراغ غیب نرویم، ظرفیت 
اصلی که در اختیار ما قرار گرفته است، به 
کار نگرفته ایم. این یکی از مسئله های بغرنج 
تربیتی ما است، اینکه ما چگونه غیب را در 
غیب  چگونه  بدهیم.  تسری  خود  زندگی 
را از کتمان دربیاوریم و در عالم شهادات و 
حضور سرایت بدهیم و با آن زندگی کنیم. 
تفاوت سبک زندگی انسان مؤمن با انسان 
ملحد یا سکولار در همین است. مؤمن به 
کسی می گویند که هم غیب را باور دارد و هم 
زندگی خودش را با آن هماهنگ می کند. 
زندگی  با  غیب  هماهنگی  دغدغۀ  یعنی 
به چنین فردی مؤمن گفته  و  را دارد  خود 
می شود. اگر قرار باشد که مؤمن با همین 
منطق مادی چرتکه بیندازد، تفاوتی میان او 
و انسان مادی گرا ندارد. لذا باور به وعده ها و 
امدادهای الهی کُد هایی است که در زندگی 
مؤمن عملًا حضور دارد و در زندگی غیرمؤمن 

وجود ندارد.

به نظر شما چرا آن فضای معنوی که در زمان حیات امام 
امروزه  داشت،  وجود  مسئولین  خود  و  مردم  میان  در 

کم رنگ شده است؟
به هر حال پس از رحلت حضرت امام رضوان الله تعالی علیه 
با وضعیتی روبه رو شدیم که فاصله ای میان صحنه عمومی 
زندگی ما با باورهای دینی ایجاد شد. واقعیت قضیه این است 
و قابل انکار نیست که در زمان جنگ حضرت امام تنها نبود. 
یک لشکر سرباز در جبهه بودند که هر روز سخنان امام را 
محقق می کردند و محقق می دیدند. اگر امام می فرمود امداد 
الهی در راه است و نصرت الهی قطعاً همراه ما است، فردای 
آن روز طیفی از رزمندگان ما عملًا در صحنه جنگ این وعده را 
به عینه مشاهده می کردند. اینکه خدا هست و وعده های خود 

را یکی پس از دیگری دارد محقق می کند.
بعد از جنگ فضا قدری تغییر کرد و این نعمت از ما گرفته 
شد. به نظر می آید استراتژی هایی که نظام اتخاذ کرد و شعار 
دولت رفاه را سر داد و در صدد این برآمد که مناسبات مالی و 
اقتصادی را مانند کشورهای اروپایی سامان بدهد. این مسئله 
باعث شد که رابطه مردم با خدا از صحنه عموم زندگی کم رنگ 
بشود و آن را به زمان ها و دوره های خاص تقلیل داد؛ یعنی 
به ایام محرم و رمضان محدود کرد. فقط در آن دورۀ محدود 
و خاص بود که مردم تذکری پیدا می کردند و پی  می بردند 
خدایی هست. در سال های اخیر که جریان مدافعین حرم 
مطرح شد، دوباره معنویت و نشاط تازه ای در جامعه ما دمیده 
شد. اصل پیروزی رزمندگان اسلام بر داعش 
در منطقه هم یکی از مصادیق تام و بارز تحقق 
وعده های الهی بوده است. این در حالی بود 
که کل جریان استکبار جریان داعش را بر سر 
کار آورد تا منطقه را به آشوب بکشد و دیدیم 
چگونه لشکر مخلص الهی با تکیه بر معنویت 
آن را شکست داد و بحمدالله نصرت و پیروزی 

را نصیب ملت مسلمان کرد.
کلی  به طور  ما  که  نیست  این  من  عرض 
فضای معنوی دورۀ حضرت امام را از دست 
داده ایم؛ اما به هر حال ما با اتخاذ یکسری 
دولت  جمله  از  حاکمیتی  سیاست های 
سازندگی و شعار رفاه از آن فضای معنوی 
علیه  امام خمینی رحمة الله  دورۀ حضرت 
به  خداوند  که  داریم  امید  و  گرفتیم  فاصله 
ملت ما این توفیق را بدهد و کمک کند که 
در بستر رخدادها و اتفاقات، مثل تحریم های 
کشور،  علیه  جهانی  استکبار  اقتصادی 
امدادهای الهی را از یاد نبرد و به وعده های 
الهی باور راسخ داشته باشد. خداوند در تمام 
ابعاد زندگی ما حضور دارد و این ما هستیم 
که حضور او را باید مشاهده کنیم و رابطه 
خود با خدا را عمیق تر کنیم. امیدوار هستیم 
که ان شاءالله این اتفاق برای همه ما ملت 
ایران و برای تمام مسلمانان جهان رخ بدهد.

 بسیاری از باورهای مذهبی به 
لحاظ کلامی برای ما مسلمانان 
رایج اســت، اما وجدان آن باور و 
حفــظ کردن آن باور و مشــاهدۀ 
آن به شکل عینی، چیز دیگری 
اســت. اتفاقــی کــه در انقــلاب 
اسلامی رخ داد، این بود که امام 
رحمة اللــه علیه نشــان داد که 
خداوند چگونــه در نظام زندگی 
فــردی و جمعــی حضــور پیــدا 
می کنــد و آن وعده های خودش 
را محقق می کند. این موضوع در 
حوزۀ نظام تعلیم و تربیت تبدیل 
به یکی از مسئله های مهم و حتی 
بغرنج تربیتی شــده اســت. ما 
مسلمانان در عین حال که معتقد 
به غیب هستیم، اما غیب را در 
زندگی بشر نمی بینیم. کمتر در 
تحلیل های سیاسی و اجتماعی 
و فرهنگــی مــا ســخن از خدا و 
نقش و امــداد او به میان می آید. 
انقلاب اســلامی اتفــاق مهمی 
بــود که نقش امــداد الهی عملًا 
در زندگی بشــر نمــود پیدا کند
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لزوم شناخت و 
جریان اندیشه 

امام خمینی

اعتماد به مردم و 
مردم باوری

امام خمینی نظام جمهوری اسلامی را خودخواسته و 
به زور بر مردم تحمیل نکرد؛ بلکه برپایی تشکیل آن را به 
مردم ایران پیشنهاد کرد )صحیفه امام، ج 5، ص 398( و 
مردم با حضور گستردۀ خود در راهپیمایی ها و انتخابات 
آن را آزادانه پذیرفتند. بر اساس دیدگاه امام خمینی نظام 
مهم  ویژگی  سه  دارای  جمهوریت،  بر  مبتنی  سیاسی 
است: اول آن که با آرای مردم بر سر کار می آید؛ دوم آن 
که بر خلاف میل مردم عمل نمی کند؛ سوم آن که مردم 
آن را حفظ می کنند. )همان، ص 213( با توجه به این 
ویژگی ها، مردم را به بهره گیری از این حق شرعی و قانونی 
مطلوب،  سیاسی  نظام  برپایی  در  مشارکت  برای  خود 

)همان، ج 8، 384؛ ج 12، ص 182( و نیز مشارکت در 
اداره آن تشویق می کرد. )همان، ج 10، ص 337؛ ج 15، 

 ـ17 و 109( ص 15 
امام خمینی در جایگاه رهبری نظام جمهوری اسلامی، 
خود را تابع نظر و رأی مردم می دانست و بر این باور بود که 
»تولی امور مسلمین و تشکیل حکومت، بستگی دارد   به 
آرای اکثریت مسلمین« )همان، ج 20، ص 459( و بر این 
اساس، »دولت و هر چه متعلق به دولت است خدمتگزار 
و  حکومت  و   )388 ص   ،16 ج  )همان،  است«  ملت 
زمامداری اگر »به کار خیر و تحقق  هدف های عالی نیاید، 

هیچ ارزش ندارد.« )ولایت فقیه، 54(

فصل دوم
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مقدمه
آمده اند.  برای مردم  و  ادیان و مذاهب اند  مردم موضوع اصلی 
هدف نخست انقلاب ها و حکومت ها نیز همینگونه بوده و برای 
اگرچه  شده اند؛  طرح ریزی  آنها  نجات  برای  و  مردم  به  خدمت 

شماری بعدها بی راهه رفته و در برابر مردم ایستاده اند.
با  مردم،  به ماهو  و  حقیقی  معنای  در  مردم  کریم  قرآن  در 
عباراتی چون جانشین خدا در زمین )بقره، 30(، خاندان خدا 
)نهج الفصاحه، ش 3150؛ بحارالانوار، ج 74، ص 336، روایت 
114(، اشرف مخلوقات )اسراء، 70(، اسم اعظم خدا )تفسیر 
موضوعی، ج 6، ص 228(، یاوران حق )روم، 30؛ ر. ک: تفسیر 

نمونه، ج  16، ص 418( و... بیان شده اند.
هم دردی و هم دلی با مردم، یعنی »مردم داری« که از اخلاق انبیا و 
اولیاست. با مردم بودن، برای مردم بودن، در خدمت دیگران بودن، 
شریك غم و غصۀ دیگران بودن. هم راهی و هم گامی با مردم و... 
از نشانه های بارز انسانیت و ایمان به خداست. در دین اسلام نیز 
بر این کار تأکید شده است. رسول خدا)ص( می فرماید: »سرآمد 
کارها، سه چیز است: انصاف داشتن با مردم، مواسات )هم دردی( 
بودن.«  متعال  خداوند  یاد  به  همواره  و  دینی  برادر  به  نسبت 
)بحارالانوار، ج 66، ص 371( مردم باوری یکی از شاخصه های 
مهم در رهبری و مدیریت و ریاست جامعه است. به ندرت می توان 
اندیشمند و رهبر سیاسی را یافت که با دیدی منفی و سلبی به 

مردم و جایگاه و شؤون آنها نگاه کرده باشد.  
از ویژگی های اصلی امام خمینی که در کمتر رهبری و  یکی 
شخصیتی در جهان دیده شده، اعتماد و ایمان واقعی به مردم و 
نقش آنان، هم دردی و هم دلی با آنان بود. اگر سرگذشت و خاطرات 

دوران زندگی ایشان و خاطرات یاران و مردم کوچه و بازار آن دوره 
را بخوانیم، خواهیم دید حضرت امام همیشه در بین مردم و با مردم 
می زیست و دغدغۀ آنها را داشت. در اوایل دهۀ چهل، در زندان 
و حصر، و پس از آزادی و برگشت به قم، به فکر مردم و گرفتاری 
آنها بود. به خانواده های عزیز از دست داده و شهدای 15 خرداد 
سر زده و در مجالس آنها شرکت می کرد. پس از پیروزی انقلاب و 
حضور در قم نیز این روحیه و روال را داشت و انجام می داد. )گام به 

گام با امام، ج2، ص 225(
در  بلکه  مردم،  سوگواری  مجالس  در  تنها  نه  فرزانه  رهبر  آن 
مراسم شادی مردم و یاران خویش حاضر شده و خود را همدل 
آنان نشان می داد. )پابه پای آفتاب، ج4، ص 52؛ ج4، ص 135( 
در محله های قدیمی و مستضعف نشین قم رفته و با مردم پیوند 
خورده و ابراز هم دردی و هم دلی می کرد. )صحیفه امام، ج 3، ص، 
27؛ خاطرات خادمان و پاسداران، ص 185 و 186( چون باور 
داشت که هر حرکت موفقی با حضور و پشتیبانی مردم به سرانجام 

می رسد.
این رفتار امام خمینی عمل به سیرۀ پیامبر)ص( و ائمۀ اطهار)ع( 
بود. همانگونه که می فرماید: حکومت ها خودشان را جدا ندانند 
از مردم. رؤسا اینگونه نباشند که بروند هرکس در هر جایی یک 
ریاستی داشت بخواهد اعمال قدرت بکند؛ اعمال ریاست بکند؛ 
مردم را پایین تر بداند؛ یا با مردم رفتاری بکند که رفتار یک مثلًا 
زورمند خیلی کذا است با دیگران. اسباب این می شود که مردم از 

آنها جدا بشوند. )صحیفۀ امام، ج 8، ص 232(
امام خمینی معتقد بود برای حفظ اسلام و انقلاب، روحانیت باید 
با مردم هم دلی و هم دردی کنند )صحیفۀ امام، ج 15، ص 393( 

امام خمینی و ولی نعمتان انقلاب
اعتماد به مردم و مردم باوری

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرجائی نژاد
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چراکه موجب نزدیکی و وحدت شده و این هم دلی  خنثی کنندۀ 
تبلیغات دشمنان خواهد شد. )صحیفۀ امام، ج 14، ص 441( 
از دیدگاه ایشان حتی برای رفع مشکلات اقتصادی و اجتماعی 
بهترین راه هم دلی  و برادری مسئولین با مردم است. )صحیفۀ 
امام، ج 18، ص 81؛ ج 21، ص 51( چرا که احساس بیگانگی 

را از بین می برد.
روشن است که وقتی این پندار حضرت امام در رفتارش متجلی 
شود و سیرۀ عملی او با سیرۀ نظری اش یکی گردد، محبوب دل 

مردم نیز خواهد شد.
  مفهوم شناسی واژۀ مردم 

مردم به معنای آدمی و انسان )فرهنگ دهخدا، 20638/13( 
بیشتر به صورت جمع، یعنی مردمان، استعمال می شود؛ )فرهنگ 
عمید، 942( اما امروزه همین صورت مفرد نیز بر معنای جمع آن، 
دلالت می کند. )فرهنگ معین، 4003/3( مردم در اصطلاح علوم 
اجتماعی، یک مجموعه درهم تنیده و متحد انسانی است )جونز، 
351/2( که حقوق طبیعی و مدنی خود را در پرتو اراده عمومی 
برآمده از جامعه می جویند. )روسو، 20( کاربرد واژه مردم در دوران 
با مفهوم اصطلاحی »ملت« همپوشانی بسیاری دارد.  معاصر 
)همان( زیرا ملت به مفهومی از گفتمان حاکم بر ادبیات سیاسی 
معاصر در تمدن غربی اشاره دارد که واژه Nation، آن را نمایندگی 
سابقه  دارای  انسانی  مجموعه  یک  بر  دلالت  برای  و  می کند؛ 
تاریخی مشترک، و قانون، حکومت، باورها و ارزش های همسان 

به کار گرفته می شود.
خلاصه این که مردم، یک واحد بزرگ اجتماعی، و برخوردار از 

تاریخ، فرهنگ و سرزمین مشترک را گویند.
سیرۀ نظری امام خمینی در تعامل با مردم

مردم باوری و مردم داری در همۀ دوره های زندگی و در جای جای 
آثار امام خمینی دیده می شود؛ نه تنها در دوران نهضت و نیاز به 
مردم، بلکه پیش از آغاز مبارزات و در آثار علمی ایشان، و پس از 
پیروزی انقلاب و استقرار نظام جمهوری اسلامی. برای همین 
نباید جایگاه مردم را تنها در لایه های ظاهری دیدگاه های ایشان 
جستجو کرد؛ بلکه به لایه های عمیق اندیشه های ایشان در آثار 

علمی و اخلاقی نیز باید توجه کرد. 
در کتاب چهل حدیث آمده است: »ای عزیز، همان دماغی که تو 
داری و همان نفسی که تو داری، دیگران هم دارند؛ تو اگر فروتن 
شدی، قهراً مردم تو را احترام کنند و بزرگ شمارند، و اگر تکبر 
کنی پیشرفت ندارد. اگر توانستند تو را خوار و ذلیل می کنند و به 
تو اعتنا نمی کنند، و اگر نتوانستند در دل آنها خواری و در چشم 
آنها ذلیلی و مکانت نداری. تو با تواضع دل مردم را فتح کن، دل که 
پیش تو آمد، آثار خود را ظاهر می کند. و اگر قلوب از تو برگشت، 
آثار آن بر خلاف مطلوب تو است. پس، تو اگر فرضا احترام طلب 
و بزرگی خواه هم هستی، باید از راه آن وارد شوی، و آن مماشات 
با مردم و تواضع با آنهاست، نتیجه تکبر خلاف مطلوب و مقصود 
تو است؛ پس، نتیجه دنیایی که نمی گیری سهل است، نتیجه به 
عکس می گیری. ]به [ علاوه، این خلق موجب ذلت در آخرت و 
خوار شدن در آن عالم می شود: همان طور که در این عالم مردم 
را حقیر شمردی و به بندگان خدا بزرگی کردی و به آنها عظمت و 
جلال و عزت و حشمت فروختی، در آخرت صورت همین بزرگی 

ذلت است و خوار شدن.« )شرح چهل حدیث، ص 86(

این نوع نگاه به مردم، در دیگر متون علمی و اخلاقی امام خمینی 
نیز فراوان است. در اینجا برای مطالعه و دسترسی بهتر و آسان تر، 
دیدگاه ایشان به نقش و جایگاه مردم را در چند موضوع جدا پی 

می گیریم.
1. جایگاه اجتماعی مردم

امام خمینی نگاه ابزاری به مردم نداشت. ابن الوقت هم نبود که 
در هنگام نیاز دم از مردم بزند و در بی نیازی مردم را فراموش کند؛ 
بلکه نقش مردم در همۀ زمینه ها را ضروری و دائمی می دانست؛ 
آن هم نه تنها مردم انقلابی و مسلمان و یا ایرانی را، بلکه همۀ مردم 

و انسان ها را. )امام خمینی، آداب الصلوة، 37(
مردم ایران همواره مورد ستایش و تمجید امام خمینی بودند. 
)صحیفه امام، ج 21، ص 327؛ ج 17، ص 159( حتی آنها را 
برتر از مردم حجاز در عهد پیامبر خدا)ص(، و بهتر از مردم عراق 
در عهد امیر مؤمنان)ع( و امام حسین)ع( می دانستند. )همان، ج 
21، ص 410( این نگرش موجب می گردید که امام خمینی حتی 
در جایگاه رهبری نظام جمهوری اسلامی با تکیه بر همین روحیه 
مردم داری و مردم مداری، خود را خدمت گزار مردم بداند، )همان، 
تمام کسانی که  برای  را  این رویکرد  اتخاذ  و  ج 12، ص 456( 
عهده دار مسئولیت های سیاسی و اجتماعی می شوند، یک اصل 
و یک ضرورت به شمار می آورد، )همان، ج 7، ص 511( و از آنان 

می خواست که همیشه با مردم صادقانه و صمیمانه رفتار کنند.
2. نقش مردم در حکومت

پایه های هر حکومت و نظام سیاسی بر روابط مردم و حکومت 
استوار است. وجود و ادامۀ حیات نظام های سیاسی و اجتماعی 
در پذیرش و رضایت مردم است. جایگاه مردم و نفی و اثبات نقش 
آنان در برپایی حکومت، مقبولیت و کارآمدی و استمرار آن در 
اندیشه ورزی های سیاسی و اجتماعی مسلمانان معاصر نیز مورد 
توجه بوده است؛ زیرا حاکمیت دین در جامعه همواره نیازمند 
حضور اجتماعی مردم و اتحاد آنان بر محور حق است. همچنین 
آموزه های اسلامی هرگونه جدایی میان اجتماع و سیاست را رد 
می کند. در همین چارچوب، امام خمینی با تکیه بر مبانی دینی 
و فقهی خویش، دیدگاه مردم پیرامون نظام سیاسیِ مناسب برای 
جامعه را کاملا معتبر می داند و »تعیین نظام سیاسی« )صحیفه 
امام، ج 4، ص 358( و »نوع حکومت« )همان، ص 362( را به 
آرای مردم واگذار می کند. بر این اساس، مشروعیت قدرت در 
عصر غیبت، که به صورت نصب عام مشخص شده است )امام 
خمینی، ولایت فقیه، 50-51(، در پرتو اراده و »رأی مردم« برای 
تأسیس، استقرار و استمرار معنا پیدا می کند. )صحیفه امام، ج 
11، ص 34؛ ج 14، ص 165؛ ج 5، ص 523( این رویکرد موجب 
شد که امام خمینی در اولین اقدام پس از پیروزی انقلاب اسلامی، 
خواهان برگزاری »همه پرسی« برای تعیین ساختار سیاسی کشور 
گردید و با صراحت اعلام کرد که »ملت ما هر طور رأی داد ما هم از 

آنها تبعیت می کنیم.« )همان، ج 11، ص 34(
از نگاه امام خمینی، موفقیت و پیروزی همواره قرین قدرت مردمی 
است. )همان، ج 10، ص 465( از این رو، همیشه به مدیران جامعه 
اسلامی، اهمیت نظر مردم را یادآوری نموده و تأکید می کرد که 
نظر مردم )همان، ج 17، ص 251( و رضایت آنان )همان، ج 18، 
ص 378( را جلب کنند. ایشان مسئولان جمهوری اسلامی را به 
عبرت گرفتن از سرنوشت رژیم و سلطنت پهلوی فرا می خواند، 
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زیرا مهم ترین عامل سقوط آن را عدم برخورداری از پایگاه مردمی 
می دانست و بر این باور بود که اگر آنان به نقش و جایگاه مردم 
بی توجهی نمی کردند شاهد این حجم از مخالفت های مردمی 

 ـ510( نبودند. )همان، ج 7، 508 
زور  به  و  را خودخواسته  نظام جمهوری اسلامی  امام خمینی 
بر مردم تحمیل نکرد؛ بلکه برپایی تشکیل آن را به مردم ایران 
پیشنهاد کرد )همان، ج 5، ص 398( و مردم با حضور گستردۀ 
خود در راهپیمایی ها و انتخابات آن را آزادانه پذیرفتند. بر اساس 
دیدگاه امام خمینی نظام سیاسی مبتنی بر جمهوریت، دارای سه 
ویژگی مهم است: اول آن که با آرای مردم بر سر کار می آید؛ دوم 
آن که بر خلاف میل مردم عمل نمی کند؛ سوم آن که مردم آن را 
حفظ می کنند. )همان، ص 213( با توجه به این ویژگی ها، مردم 
را به بهره گیری از این حق شرعی و قانونی خود برای مشارکت 
در برپایی نظام سیاسی مطلوب، )همان، ج 8، 384؛ ج 12، ص 
182( و نیز مشارکت در اداره آن تشویق می کرد. )همان، ج 10، 

 ـ17 و 109( ص 337؛ ج 15، ص 15 
امام خمینی در جایگاه رهبری نظام جمهوری اسلامی، خود 
بود که »تولی  باور  این  بر  و  تابع نظر و رأی مردم می دانست  را 
امور مسلمین و تشکیل حکومت، بستگی دارد   به آرای اکثریت 
مسلمین« )همان، ج 20، ص 459( و بر این اساس، »دولت و 
هر چه متعلق به دولت است خدمتگزار ملت است« )همان، ج 
16، ص 388( و حکومت و زمامداری اگر »به کار خیر و تحقق 

 هدف های عالی نیاید، هیچ ارزش ندارد.« )ولایت فقیه، 54(
امام خمینی بر اساس جایگاه و نقشی که برای مشارکت سیاسی 
مردم در تعیین سرنوشت مشترک اجتماعی پذیرفته است و آن 
را در چارچوب حاکمیت الهی )همان، 44-45( و نظریه ولایت 
فقیه )صحیفه امام، ج 10، ص 221( تئوریزه کرده است، تکیه بر 
آرای مردم را اولین و مهم ترین شاخص برای حاکم و حکومت در 
جامعه مسلمان دانسته )همان، ج 5، ص 436( و به همین دلیل در 
تبیین مخالفت با سلطنت پهلوی تصریح می کند که »اراده ملت، 
نقشی در روی کار آمدن شاه نداشته است« )همان، ص 173( و 
اعتراضات فراگیر مردمی را رفراندومی برای سلب مشروعیت از 

 ـ397( رژیم پهلوی می داند. )همان، ص 396 
از دیدگاه امام خمینی، کارآیی حکومت تنها در پرتو همراهی مردم 
محقق می شود و »بدون مردم نمی شود کار کرد و موفقیت حاصل 
نمی شود.« )همان، ج 16، ص 491( حاکمان نیز باید بدانند که 
زمامداری جامعه یک امانت و فرصتی برای خدمت گزاری به مردم 

است. )همان، ج 18، ص 78(
3. مردم، و نخبگان اجتماعی و دینی

نخبگان با آفرینش اندیشه در حوزه های گوناگون بر رویکرد فکری، 
فرهنگی و علمی مردم جامعه اثرگذار هستند و از گروه های مرجع 
مجموعه های  به  مرجع  گروه های  می روند.  شمار  به  جامعه  در 
انسانی برخوردار از پایگاه و نقش های ویژه اطلاق می شود که 
مردم برای داوری یا ارزیابی خود، آنها را به عنوان معیار و میزان 
مورد توجه قرار داده، و بر اساس آن، بینش، گرایش و کنش خود 
را شکل می دهند. پیوند وثیق و عمیق  نخبگان با فرهنگ جامعه 
و مردم موجب گردید که امام خمینی توجه ویژه ای به این گروه ها 
داشته باشد، و همیشه هشدار دهند که نباید بین نخبگان جامعه، 
اعم از حوزوی و دانشگاهی، و مردم جدایی بیفتد. )همان، ج 12، 

ص 207(
امام خمینی به روحانیان که یکی از مصادیق نخبگان اجتماعی 
هستند، فراوان هشدار داده اند که از مردم جدا نشوند و خدمتگزار 
مردم باشند. )همان، ج 2، ص 126( روحانیت شیعه به عنوان یک 
نهاد دیرپا و مستقل از حکومت ها حضوری گسترده و دائمی در 
میان مردم و متن جامعه داشته و همواره پشتوانه و پناهگاه مردم 

بوده است.
در روند انقلاب اسلامی ایران، تعامل نهاد روحانیت شیعه و مردم 
به نقطه اوج خود رسید، و حضور اجتماعی و نقش انکارناپذیر 
روحانیت با اقبال مردمی فراوانی روبرو گردید. )همان، ج 21، ص 
 ـ276( با تکیه بر همین پیوند بود که امام خمینی توانست   275
با همراهی روحانیت و مردم انقلاب را به پیروزی رساند و نظام 

جمهوری اسلامی را تشکیل دهد.
پس از پیروزی انقلاب اسلامی، امام خمینی خواستار آن بود که 
روحانیان با حفظ جایگاه مردمی خویش به نظام نوپای برآمده از 
همین مردم خدمت نمایند و نقش اساسی و بنیادین خود، یعنی 
آشنا ساختن مردم با اسلام و آموزه های آن و پیشگیری از نفوذ و 
گسترش بدعت ها و انحرافات آئینی در میان مردم را فراموش 

 ـ390( نکنند. )همان، ج 4، ص 389 
امام خمینی راهبرد اساسی نهاد روحانیت را این گونه ترسیم 
می کند که »حوزه ها و روحانیت باید نبض تفکر و نیاز آینده جامعه 
را همیشه در دست خود داشته باشند« )همان، ج 21، ص 292( 
زیرا این انقلاب نیازمند تعامل وثیق روحانیت با مردم و حضور 
اجتماعی آنان است تا بتوانند مسائل مردم را از نزدیک، لمس و 

درک کنند.
4. مردم و حفظ انقلاب و نظام

از دیدگاه امام خمینی حضور اجتماعی مردم و مشارکت فعال 
آنان در همۀ زمینه ها موجب حفظ انقلاب و نظام است. )همان، ج 
5، ص 155( این حضور هم یک حق )همان، ج 4، ص 72( تلقی 
می شود و هم یک وظیفه اجتماعی و تکلیف شرعی است. )همان، 
ج 15، ص 250؛ ج 17، ص 435( که بی توجهی به آن می تواند 
پیامدهای ناگوار اجتماعی در پی داشته باشد. )همان، ج 21، ص 
422( به همین دلیل، امام خمینی همواره در انتخابات بر ضرورت 
مشارکت مردم و هوشیاری آنان تاکید می کرد. ایشان حتی فراتر از 
این مشارکت، از مردم می خواست تا بر عملکرد برگزیدگان خویش 
نظارت دائمی داشته باشند، و مانع لغزش  آن ها شوند. )همان، ج 
8، ص 5( بر این اساس حضور و نقش مردم مشارکتی همه جانبه 
است که از سوی همه مردم صورت می گیرد )همان، ج 5، ص 
 ـ377( و  155( و اساسا پشتیبانی مردم )همان، ج 14، ص 373 
آگاهی و هوشیاری آنان )همان، ج 13، ص 232( از منابع قدرت 

در جمهوری اسلامی ایران به شمار می رود.
یکی از وجوه اهمیت حضور اجتماعی مردم، اثرگذاری آن در 
تعیین سرنوشت کشور و رقم زدن آینده جامعه است؛ )همان، ج 
12، ص 182؛ ج 8، ص 384( از این رو، امام خمینی همه مردم را 
در قبال سرنوشت انقلاب اسلامی و کشور مسئول دانسته )همان، 
 ـ183( و بی تفاوتی مردم را عامل آسیب کشور  ج 12، ص 181 
)همان، ج 13، ص 160( و حضور مردم را شرط عدم آسیب پذیری 

جمهوری اسلامی )همان، ج 16، ص 68( معرفی می کرد.
امام خمینی به این نکته باور داشت که اگر با مردم صادقانه سخن 
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گفته شود و صمیمانه برای آنها کار شود، آنان نیز حتما در مراحل 
سخت، به یاری حکومت برمی خیزند )همان، ج 7، ص 512؛ 
ج 8، ص 189( و این یاری و پشتیبانی مردم می تواند یک نظام 
سیاسی را به حکومتی شکست ناپذیر تبدیل کند )همان، ج 8، 

ص 372(
امام خمینی همواره از مسئولان می خواست که به جای دامن 
دارند.  نگاه  صحنه،  در  را  مردم  تا  بکوشند  اختلافات،  به  زدن 
)همان، ج 19، ص 407( این احساس نیاز به حضور دائمی مردم 
برای پشتیبانی از نظام اسلامی، برخاسته از این باور ژرف بود که 
مردم »این جمهوری را به این جا رساندند« و همین مردم توانایی 
دارند تا آن را به سرمنزل مقصود برسانند. )همان، ص 36( از 
دیدگاه امام خمینی، تلاش برای ایجاد احساس رضایت مندی در 
مردم، هم عامل ماندگاری حکومت است، و هم رضایت خداوند را 

به دنبال دارد. )همان، ج 7، ص 512(
بر این اساس، یکی از دستاوردهای بزرگ انقلاب اسلامی ایران، 
همراهی مردم و افکار عمومی آنان بود. باور امام به نقش و جایگاه 
سرنوشت ساز مردم سبب شد تا از اولین مرحله شروع مبارزه، به 
آگاه سازی مردم روی آورد و موجی از مبارزات عمومی را علیه رژیم 
به راه بیندازد. او حضور مردم در سیاست را با دین گره زد و تبلور 
بر  را در چارچوب جمهوری اسلامی، که مبتنی  این مشارکت 

آموزه های اسلام و رأی مردم بود، نمایان ساخت.
بدین ترتیب، یکی از ارکان اساسی انقلاب اسلامی و بلکه رکن 
اصلی تحقق بخش آن، مردمی بودند )همان، ج 6، ص 518( که 
برآمده از تمام اقشار جامعه بوده، و نماینده گروه یا جناح و طبقه 
ویژگی  این   ـ319(  ص 318  ج 14،  )همان،  نبودند.  خاصی 
انقلاب اسلامی ایران را بسیاری از نظریه پردازان انقلاب، تأیید 
کرده اند. به همین دلیل، امام خمینی انقلاب اسلامی ایران را یک 
»انقلاب مردمی« )همان، ص 321؛ ج 17، ص 304( می دانست، 
و مردم را »ولی نعمت« )وصیت نامه، 32؛ صحیفه امام، ج 16، ص 

 ـ25؛ ج 18، ص 280( این انقلاب می نامید.  24
سیره عملی امام خمینی در تعامل با مردم

اعتقاد و اعتماد امام خمینی به مردم در سیرۀ رفتاری ایشان نیز 
کاملًا مشهود است. امام خمینی از آغاز خیزش اسلامی، در تمام 
بحران های اجتماعی و افت وخیزهای سیاسی، مردم را مخاطب 
اصلی خویش قرار می داد، و هیچ گاه در مسیر پیشبرد اهداف 
نهضت به گروه ها و جناح های سیاسی متوسل نمی شد؛ بلکه به 
آن ها نیز توصیه می کرد که باید به جریان خروشان مردم بپیوندند. 
احترام  اساس  بر  و حکومت،  زمامداری  در  امام خمینی  شیوه 
به مردم به عنوان حامیان اصلی نظام سیاسی برآمده از انقلاب 
اسلامی )صحیفه امام، ج 19، ص 34( پی ریزی شد، و ایشان از 
همان آغاز پیروزی انقلاب و حتی پیش از آن، در مناسبت های 
به دیدگاه  افکار عمومی و مراجعه  به مردم و  بر توجه  گوناگون 
آنان، تأکید می کرد. امام خمینی از ستمی که در دوران طاغوت 
بر مردم ستمدیده رفته بود به خوبی آگاه بود )همان، ص 368( و 
آرزو داشت که مردم، شیرینی زیستن در نظام جمهوری اسلامی 
را به خوبی احساس کنند. )همان،  ص 44( از این رو، به عنوان 
حاکم اسلامی بر مسامحه و رفتار مهربانانه با مردم تأکید می کرد، و 
خواستار آن بود که جهت گیری نظام جمهوری اسلامی بر اصلاح 
زندگی مردم باشد. امام خمینی پس از پیروزی انقلاب نیز بر محور 

بودن خواست مردم تأکید می کرد، و در همین چارچوب، مجلس 
شورای اسلامی را که اعضای آن، نمایندگان تمام مردم ایران بود 
و »عصاره ملت« به شمار می آمد، )همان، ج 20، ص 280( »در 
رأس همه امور« می دانست. )همان، ج 13، ص 538؛ ج 17، ص 

115؛ ج 18، ص 282(
باور امام به نقش مردم در تثبیت حکومت، یک باور حقیقی و 
اصولی بود. تلازم دو عنصر خدامحوری و مردم گرایی در استراتژی 
رهبری امام خمینی، موجب گردید تا دل های مردم را تسخیر 
کند و مردم او را جانشین امام معصوم بدانند و پیروی نمایند. امام 
خمینی نیز این محبت مردم را بی پاسخ نگذاشت و جایگاه مردم 
را تا آنجا بالا برد که فرمود: خدمت به مردم خدمت به خداست 
کسب  آنان  رضایت  کسب  و   ـ165(  ص 164  ج 17،  )همان، 

رضایت خداست. )همان، ج 7، ص 512(
مردم داری و مردم باوری امام خمینی در همۀ وجوه زندگی ایشان 
نمایان بود. برای همین همیشه تلاش می کرد تا زندگی خود را در 
تراز زندگی مردم قرار دهد، و در سختی ها و مشکلات اجتماعی، 
برتری و امتیازی برای خود در نظر نمی گرفت. )ستوده، ج 1، ص 
 ـ113( مردم نیز خیرخواهی ایشان را با تمام وجود درک   112
می کردند و همین رضایت همگانی از عملکرد رهبری موجب 
پیشبرد اهداف انقلاب اسلامی می شد. حضرت امام که روحیه 
خدمت گزاری به مردم را در سیره عملی خویش کاملا نشان داده 
بود، همواره با تجلیل از فداکاری مردم، خود را مقصر و عذرخواه 
در پیشگاه آنان می دانست، )وصیت نامه، ص 91( و حتی در آخرین 
روزهای عمر خویش نیز به مردم تکیه می کرد و از آنان می خواست 
تا در پیشگاه الهی دعا کنند که او را بپذیرد. )عارفی، ص 537؛ 

بصیرت منش و میرشکاری، ص 18(
نتیجه

امام  اندیشه های  کانونی  نقطه  مردم باوری  و  مردم  به  اعتماد 
خمینی است. پشتگرمی به حضور و نظر و رای مردم در تحولات 

سیاسی و اجتماعی جوامع باور قلبی ایشان بود.
اساس و بنیان اصلی ورود امام خمینی به پهنۀ سیاست و عرصۀ 
به  عشق  و  جامعه  قبال  در  مسئولیت پذیری  و  دغدغه  انقلاب، 
مردم و دلسوزی برای یکایک انسان ها به ویژه محرومان و طبقات 
مستضعف بود. این واقعیت با تامل در سیره و بیانات ایشان، کاملا 

مشهود و قابل درک است.
حضرت امام خود را برای مردم می خواست و هیچ انگیزه ای برای 
سوءاستفاده از مردم به نفع خود نداشت. برای همین هیچ وقت 
در پی »مریدپروری« و تحقیر دیگران نبود و شأن و کرامت انسانی 

مردم را مراعات می کرد.
در آثار مکتوب ایشان هست که آخرین مرحله سفر معنوی سالک 
»کمک به خلق برای رسیدن به حق« است و این برخلاف نگاه 

ابزاری داشتن به مردم است.
از نگاه بنیانگذار جمهوری اسلامی، مردم مهم ترین تکیه گاه نظام 
اسلامی هستند؛ و استمرار نظام اسلامی نیز وابسته به خواست 
مردم است، و حذف مردم از صحنه سیاسی باعث تضعیف نظام 
می شود. از همین رو بود که رهبر بزرگ انقلاب اسلامی همواره 
از مشارکت حداکثری مردم در انتخابات دفاع کرده و بستر این 
مشارکت همه جانبه را همیشه آماده می کرد و مانع مخالفان این 

دیدگاه بودند.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ مبانی اندیشه های سیاسی 
و  مردم  به  اعتماد  رویکرد  با  خمینی)ره(  امام  حضرت 
مردم باوری است. مایلیم که در این باره با مقدمه ای ورود پیدا 

کنید تا به سؤالات اصلی خود برسیم.
امام)ره( مردم باوری  بارز حضرت  از ویژگی های  به نظرم یکی 
ایشان بود. از همان ابتدا که امام وارد عرصه فعالیت های اجتماعی 
و سیاسی شد، این ویژگی در گفتار و رفتارشان مشاهده می شد. 
همان طور که در خاطرات بسیاری از بزرگان آمده است، پس از 
رحلت آیت الله العظمی بروجردی، امام خمینی از ادعای مرجعیت 
را  و مردم آن جایگاه  فراوان شاگردان  با اصرار  و  پرهیز داشت 
می پذیرد. یکی از شخصیت های سیاسی که نمی خواهم نام ببرم، 
می گفت یک بار از تهران به منزل مراجع جدید رفتیم. وقتی به 
بیت امام رسیدیم درخواست یک نسخه از رساله عملیه کردیم، 
ایشان فرمود که بروید و از بیرون تهیه کنید. این خاطره برای 
من جالب بود، چرا که نشان می دهد ایشان در پی مقام و جایگاه 
مرجعیت نبودند. وارستگی اخلاقی و مخالفت با هوای نفس و 
پرهیز از شهرت طلبی از ویژگی های بارز حضرت امام از دوران 
جوانی بود. ایشان حقیقتاً شخصیت خودساخته ای بود. نسبت به 
مشکلات مردم آگاه بود. به خصوص اینکه درآن دوره رسانه مانند 
امروز وجود نداشت، اما ایشان از مشکلات اجتماعی و سیاسی 
آحاد ملت مطلع بود و نسبت به آن واکنش نشان می داد. حتی در 

موضوع کاپیتولاسیون به طور کامل از قضایا مطلع بود. این نشان 
می دهد که حضرت امام در متن جامعه حضور داشت.

زندگی ایشان هم در قم و هم در نجف کاملًا مردمی بود. بدون 
اینکه بخواهد در این زمینه تظاهر کند، زندگی کاملًا ساده و 

مردمی داشت.
وجه مردم باوری امام در دورۀ نهضت و مبارزات انقلابی چه 

نمود و ظهوری داشت؟
بله. سؤال خوبی است و به نظرم روش مبارزاتی حضرت امام 
بسیار مهم است که به آن بپردازیم. امام وقتی به جایی می رسد 
که باید کل رژیم پهلوی را نفی کند و به این نقطه می رسد که 
می فرماید این رژیم اصلاح پذیر نیست و حملات خود را مستقیماً 
متوجه شخص شاه می کند، در عین حال از ورود به روش های 
خشونت آمیز پرهیز می کرد و بر آگاهی های مردم تکیه داشت. 
در واقع این یک نوع انقلاب فرهنگی بود؛ چرا که روی باورها 
و فرهنگ مردم کار می کند و هیچ گاه زیر بار مبارزۀ مسلحانه 
نمی رود و با آن موافقت نمی کند. تا سال 1356 که نهضت فراگیر 
می شود و همه نحله ها و طیف ها و گرایش های سیاسی مذهبی 
را  امام  حضرت  رهبری  طبیعی  به طور  همگی  غیرمذهبی  و 
می پذیرند. ایشان تبدیل به یک رهبر بلامنازع مردمی می شود؛ 
به گونه ای که همگی گوش به فرمان امام سپردند. نوارهای کاست 
در آن زمان با سرعت زیادی تکثیر می شد و حتی به روستاها هم 

محمود صادقي:

یکی از ویژگی های بارز حضرت امام مردم باوری ایشان بود
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راه پیدا می کرد. مردم با گوش کردن صدای امام کار خودشان را 
انجام می دادند. بدون هیچ تشکیلات و دستگاهی سخنان امام 
در همه جای ایران منتشر می شد. در واقع با مشارکت حداکثری 
مردم انقلاب به پیروزی رسید و با کمترین هزینه، مردمی ترین 
انقلاب در جهان رقم خورد. در روزهای آخر دیدیم چگونه ارتش 
هم به سمت مردم و نهضت راه یافت و اغلب ارگان های دیگر به 
جمع انقلابیون پیوستند. در 19 بهمن ماه 1357 بود که همافرها 
با امام امت بیعت کردند. همچنین استقبالی که از حضرت امام در 
12 بهمن شد، بی نظیر بود. خاطرات کادر پرواز شاهد دیگری در 
این باره است که شنیدنی است. به هر حال آن نحوه استقبال از 

حضرت امام جلوۀ دیگری از ایشان بود.
 نکته دیگر سخنرانی امام در بهشت زهرا است که اعتقاد خود را 
به نقش مردم در حکمرانی بیان کرد و خطاب به رژیم فرمود: »من 
به پشتیبانی این ملت دولت تعیین می کنم، من به واسطه اینکه 
ملت مرا قبول دارد دولت تعیین می کنم.« در واقع قدرت خود را 
متکی کردند به مقبولیت مردمی. به نظر می آید که مردمی ترین 
انتخابات برای رهبری در آن دوره صورت گرفت؛ بدون اینکه به 
ظاهر رأیی به صندوق ها انداخته بشود. به هر حال مردم در انقلاب 
امام را به عنوان رهبر خود پذیرفتند و یکپارچه در نهضت شرکت 

کردند.
امام  نظرگاه  در  نظام  جمهوریت  که  بفرمایید  ما  برای 

خمینی)ره( چه جایگاهی داشت؟
جمهوری اسلامی که امام مطرح کردند، به نظرم امر بسیار بدیع 
و غیرمترقبه در فضای سیاسی بود. اینکه یک مرجع تقلید دینی از 
جمهوریت بخواهد نام ببرد و آن را در فضای سیاسی کشور حاکم 
کند، امری بسیار بدیع بود. این مدل از حکمرانی مورد پذیرش 
همه گروه ها قرار گرفت و همین ایده در سقوط رژیم شاهنشاهی 
بسیار نقش داشت. همچنین خود همین ایده یک نوع انقلاب 
تلقی می شد؛ یعنی از لحاظ نظری یک مرجع تقلید شناخته شده 
بخواهد جمهوری را در فضای سیاسی کشور مطرح کند. پس از 
استقرار نظام جمهوری اسلامی آن کاریزمای امام و جایگاه بالای 
ایشان حفظ شد و به حدی بود که نیاز این حس نمی شد مدل 
»جمهوری اسلامی« بخواهد به رأی گذاشته بشود، چرا که این 
ایده ای مطرح از سوی امام بود. از مرحوم پدرم شنیدم که در شروع 
نهضت در مخالفت با رفراندوم شاه و ملت شعارشان این بود: »ما 
تابع قرآنیم، رفراندوم نمی خواهیم.« این تلقی در ذهن ها بود که 
گویی روحانیت با رفراندوم مخالف است. اما خود ایشان برای 
تأسیس جمهوری اسلامی فرمود که باید رفراندوم برگزار بشود و 
شکل حکومت به رأی مستقیم مردم گذاشته بشود. به هر ترتیب 

رفراندوم برگزار شد و اکثریت قاطع مردم به آن »آری« گفتند.
قانون اساسی از لحاظ حقوقی توانسته یک معمایی را حل کند. 
معما این بود که حکومت چطور می تواند هم دینی باشد و هم 
جمهوری؟ به ظاهر یک موضوع پارادوکسیکال به نظر می رسد. 
اما نویسندگان قانون اساسی با رهبری حضرت امام و بهره گیری 
از رهنمودهای ایشان هم نظریه ولایت فقیه را در قانون اساسی 
گنجاندند و هم بر آرای عمومی تأکید کردند. در اصل 107 قانون 
اساسی به رهبری امام خمینی که از طرف اکثریت قاطع مردم 
شده  تصریح  شده،  پذیرفته  و  شناخته  رهبری  و  مرجعیت  به 

است و هم اینکه تعیین رهبری پس از ایشان بر عهدۀ خبرگان 
منتخب مردم محول شده است. این نشان می دهد که ساختار 
نظام جمهوری اسلامی به رأی مردم متکی است. البته شورای 
بر مصوبات  که  است  آمده  اساسی  قانون  متن  در  نگهبان هم 
مجلس شورای اسلامی نظارت کند تا از چارچوب شرع اسلام و 
قانون اساسی خارج نشوند. با این حال این وجه مردمی بودن و 
عدالت گرا بودن حضرت امام را نشان می دهد؛ به خصوص توجه 
ایشان به محرومان و مستضعفان. خودشان فرمودند که من یک 
موی این کوخ نشینان را بر کاخ نشینان ترجیح می دهم. هم در 
دوران مبارزات نهضت و هم پس از پیروزی انقلاب اسلامی توجه 
زیادی به مسئله فاصله فقر و غنا داشت. هر چه ما به سال های آخر 
عمر امام نزدیک می شویم، می بینیم این مسئله پررنگ تر می شود. 
در مبحث قانون گذاری هم قوانینی از جمله قانون کار مطرح بود 
که گرایش عدالت گرایانه و عدالت اجتماعی مناسبات میان کارگر 
و کارفرما مطرح شد و شورای نگهبان آن را مخالف با احکام اولیه 
شرعی می دید. امام در این قضیه ورود کرد و به شورای نگهبان 
توصیه فرمود به ضرورت عدالت توجه داشته باشند. ایشان برای 
حل این بن بست راه حل هایی ارائه دادند که منجر به تشکیل 
مجمع تشخیص مصلحت نظام شد. خاستگاه آن تحول همین 
ویژگی مردمی بودن امام بود؛ یعنی تأمین عدالت اجتماعی. در 
واقع فقه سنتی در مواجهه با برخی از مسائل جدید جامعه به 
بن بست هایی برخورد که امام با آن رویکرد بن بست شکنی کرد. 
می خواهم این را عرض کنم که امام بین اسلامی بودن و مردمی 
بنده  نظر  به  هم  اساسی  قانون  نمی دید.  تعارضی  نظام  بودن 
همین گونه است. در عمل هم وقتی ما به بن بست هایی رسیدیم، 

ایشان آن را حل فرمود.
آیا نمونه  و مصداقی از وجه مردمی بودن و بها دادن حضرت 
امام به جمهوریت و اراده و خواست مردم در ادارۀ امور جامعه 

سراغ دارید که برای ما بیان بفرمایید؟
بله. شاید نکته ای در اینجا لازم باشد گفته بشود و آن دربارۀ 
پیش نویس قانون اساسی است. ما پیش نویسی از قانون اساسی 
داشتیم که بعداً کنار گذاشته شد و در واقع یک نسخه دومی 
جایگزین آن شد. آن طور که بیان کردند، امام با آن پیش نویس 
به  پیش نویس  همان  بود  بنا  و  بود  موافق  اساسی  قانون  اولیه 
رفراندوم گذاشته بشود. اما برخی از اشخاص اصرار کردند که 
قانون اساسی در مجلس خبرگان قانون اساسی نگاشته بشود. 
چون این وعده ای بود که قبل از پیروزی انقلاب داده شد. یعنی 
قانون اساسی در مجلس خبرگان یا همان مجلس مؤسسان تدوین 
بشود و سپس به رأی مردم گذاشته بشود. امام هم بنا بر این اصرار 
دستور تشکیل مجلس خبرگان قانون اساسی را داد. به هر حال 
آن پیش نویس اولیه شکل دیگری داشت که بنا بر آنچه نقل شده، 
حضرت امام هم در ابتدا با آن موافقت داشت. در عمل هم ایشان 
فرمود من یک طلبه هستم. از این رو به قم تشریف برد و دولت را به 
دست روشنفکران و کسانی که تجربه کار اجرایی داشتند، سپرد. 
آقای بازرگان، نخست وزیر شد. اما متأسفانه دولت موقت نتوانست 
با فضای انقلاب همراه بشود و مشکلاتی به وجود آمد که منجر به 
سقوط آن دولت شد. پس از آن دوره امام بنا نداشت که روحانیت 
را به طور مستقیم وارد مناصب دولتی کند. رویکرد ایشان این بود 
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که روحانیت در جایگاه رهبر مذهبی و دینی و اخلاقی مردم قرار 
دارد و در همین جایگاه هم باقی بماند و بیشتر بر امور نظارت کند. 
در واقع هدایت معنوی مردم باید توسط روحانیت صورت بگیرد. 
از این رو می بینیم اولین رئیس جمهور غیرروحانی است؛ حتی 
دومین رئیس جمهور هم غیرروحانی است. بعد از آن حوادث و 
ترور ها و شهادت یاران امام خمینی)ره( ما شاهد رئیس جمهور 
شدن فردی روحانی هستیم. اما در دورۀ اول و دوم کاملًا پیدا بود 
که امام با رئیس جمهور شدن یک فرد روحانی مخالفت داشت. 
حتی گزینه هایی برای نامزد شدن ریاست جمهوری مطرح بودند، 
اما حضرت امام بدان ها تن نمی داد. حتی برخی از اشخاص و 
گروه های سیاسی مرحوم حاج احمد آقا را اعلام کردند به عنوان 
نامزد خودشان. اما حضرت امام از این مسئله کاملًا پرهیز می کرد. 
به هر حال بنا به ضرورت آیت الله خامنه ای نامزد انتخابات ریاست 
جمهور شد. همه این  اتفاقات که می توان ساعت ها دربارۀ آن ها 
صحبت کرد، از وجوه مختلف مردمی  بودن امام خمینی)ره( در 
دورۀ پیش و پس از پیروزی انقلاب اسلامی بود. این نکته را هم 
یادآوری کنیم که حضرت امام حتی فرماندهی کل قوا را به رئیس 
جمهور محول کرد. مقامی که بسیار حساس است و این نشان از 

اعتماد امام به رأی و نظر مردم داشت.
وجه مردمی بودن حضرت امام چه تأثیری در باورهای مردم 

و نقش آنان در اداره جامعه داشت؟
پذیرش  در  بسیاری  تأثیر  امام  حضرت  بودن  مردمی  ویژگی 
ایشان به عنوان رهبری جامعه از سوی مردم داشت. حتی برای 
طیف های سیاسی که چندان باور مذهبی نداشتند، رهبری امام 
مورد پذیرش قرار گرفت و این تأثیرات همان نگاه و رویکرد ایشان 
بود. پس از پیروزی انقلاب هم این باور به لحاظ ساختار سیاسی 
جاری شد؛ یعنی مردم به عینه مسئله انتخابات و جمهوریت و 
رفراندوم را در نظام جدید مشاهده کردند. همه این ها جلوه های آن 
پذیرش امام به عنوان رهبری جامعه بوده است. مردم در مدیریت 
جامعه احساس شخصیت کردند و سعی داشتند نقش فعالی 
داشته باشند. همان تشکیل شوراهای شهر و روستا موجب شد که 
مردم خود و نقش خودشان را باور کنند. به تعبیر شهید بهشتی که 
می فرمود اگر ما از »امام امت« سخن می گوییم، از »امامت امت« 
هم سخن می گوییم. در مسئله امام امت، »امت« آن قدر شخصیت 
پیدا می کند که هر فرد به تعبیر قانون اساسی خودش را در جایگاه 
رهبر می بیند که در مدیریت جامعه مداخله دارد. این ها به سهیم 
شدن مردم در امور مختلف از جمله در سازندگی کشور تأثیر داشته 
است. برای مثال در نهاد جهاد سازندگی مردم با جان و دل در آن 
شرکت می کردند. به خصوص در سال های اول که نشان از اشتیاق 
مردم به سازندگی و مشارکت در امور اجتماعی بود. در آن سال ها 
هیچ کس به دنبال دستمزد نبود. وقتی هم جنگ آغاز شد، وجه 
مردمی امام به داد کشور رسید. وقتی جنگ به صورت مردمی 
اداره می شد، همه آحاد مردم، اعم از مرد و زن، پیر و جوان برای 
دفاع از میهن خود بسیج شدند و در دفاع مقدس حضور داشتند و 
همین باعث شد که جلوی آن ارتش مجهز صدام را گرفت. صدام 
که می گفت سه روزه می خواهد تهران را فتح کند؛ ما دیدیم که 
مردم خرمشهر چگونه وارد میدان شدند و ایستادگی کردند. مردم 
هشت سال با همه سختی ها در صحنه حضور داشتند و در نهایت 

دشمن را شکست دادند. مردم جلوه های تازه  ای را از خلوص 
خودشان نشان دادند و به رهبری حضرت امام)ره( از کشور و نظام 

خودشان دفاع کردند.
را  زهر  جام  من  فرمود  امام  وقتی  قطعنامه  پذیرش  قضیه  در 
نوشیدم، دوباره موج عظیم مردمی ایجاد کرد و مردم دوباره به 
جبهه ها هجوم آوردند و مجدداً ارتش صدام را به عقب نشینی وادار 

کردند.
وقتی امام رحلت فرمود، ما شاهد تشییع جنازه عظیم و باشکوهی 
از سوی مردم بودیم. این نشان می داد آن نقطه پایانی زندگانی 
امام چقدر شبیه آن نقطه آغازین ورود ایشان به ایران است. این 

مردمی بودن امام حفظ شد و مسئلۀ مهمی هم بود.
به نظر شما چرا این وجه مردمی بودن که در دورۀ حیات 
حضرت امام پررنگ  بود، پس از رحلت ایشان کم رنگ شده 

است؟ علت آن را در چه می دانید؟
ایران  اسلامی  جمهوری  نظام  در  انحرافی  وقتی  متأسفانه 
به  را  انحراف  این  که  هستند  این  صدد  در  برخی  می داد،  رخ 
خود بنیان گذار جمهوری اسلامی نسبت بدهند. این ناشی از 
برداشت های انحرافی از بیانات امام است. برای مثال وقتی امام 
فرمود حفظ نظام ضروری است، برخی این گونه تلقی کردند که ما 
باید به هر شکلی نظام را حفظ کنیم؛ ولو به ضرر مردم باشد و مردم 
آن را نخواهند. در حالی که اعتبار نظام به خود همین مردم است و 
امام نظام را بدون مردم، نظام نمی دانست. مصلحت نظام هم باید 
در جهت حفظ و تأمین مصالح مردم باشد. در فرمان بازنگری قانون 
اساسی هم وقتی مسئله تشخیص مصلحت نظام مطرح شد، امام 
تأکید داشت که این مجمع نباید تبدیل به قوه ای در عرض سایر 
قوا بشود و جمهوریت مردم را به خطر نیندازد. تشکیل این مجمع 
برای آن بود که نظام با بن بست مواجه نشود. البته امام به اعضای 
شورای نگهبان توصیه می فرمود که خودتان مصلحت نظام را در 
نظر بگیرید تا دیگر نیازی به راه حل های فوق العاده مثل مجمع 
تشخیص مصلحت نظام نباشد. اما به هر حال بعدها این گونه تلقی 
شد که این مجمع بناست فقط نظام را حفظ کند و کاری هم به 
مصلحت خود مردم ندارد! در مسئله ولایت فقیه نیز این گونه است 
و طبق نظر امام ولایت مطلقه  فقیه برای این است که در جایی که 
احکام اولیه با مصالح عمومی تعارض دارد مصلحت جامعه تأمین 
شود.  نه اینکه مصلحت نظام منفک از مردم. آنچه مدنظر حضرت 
امام )ره( بود، همین است نه اینکه ولی فقیه مطلق العنان باشد. 
به نظر من این معنا از ولایت مطلقه فقیه بسیار موجه و قابل دفاع 

است و اساساً بدون آن اداره جامعه میسر نیست.
به هر حال انحرافی که ایجاد شد، ناشی از سوءبرداشت از همین 
مسئله بود. این انحراف به وجه جمهوریت نظام آسیب زد. الان 
به گونه ای شده که حتی دفاع از مبانی امام خمینی)ره( هم کار 
دشواری شده است. ما در آخرین انتخابات ها، یعنی انتخابات 
اسفند 1398 و انتخابات خرداد 1400 دیدیم که چگونه مشارکت 
مردمی به پایین ترین حد خودش رسید. این  در اثر آن انحرافات 
از مبانی امام راحل است. ما راهی نداریم جز اینکه به مواضع و 
مبانی حقیقی حضرت امام بازگردیم. امامی که می فرمود به من 
خدمت گزار بگویید و نه رهبر. ما نیازمند بازگشت به چنین امامی 

هستیم.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ اصول و اندیشۀ حضرت امام 
با مسئله اعتماد ایشان به مردم و مردم باوری است. در 
ابتدا با این سؤال شروع کنیم که مردم و افکار عمومی در 

منظر حضرت امام چه جایگاهی دارد؟
نگاه و عملکرد حضرت امام خمینی رحمة الله علیه و مقام 
معظم رهبری و اساساً نظام جمهوری اسلامی بر مبنای اسلام 
بر همین  باید  دیگر مسئولان جمهوری اسلامی هم  است. 
مبنا باشند. به هر حال اگر تاکنون این گونه نبوده است، آن ها 
که  از مسیر منحرف شده اند. همچنین شاخص هایی  خود 
مردم ما باید انتخاب کنند، باید بر اساس اسلام باشد. اسلام 
بر جایگاه مردم تأکید دارد. برای همین است که داستان انبیا 
در قرآن آمده است و نشان می دهد مردمی که از انبیا تبعیت 
کردند، چطور توانستند موفق بشوند و آن ها که تبعیت نکردند، 
چگونه نعمت های فراوان را از دست دادند. مردم با نقش خود 
می توانند سرنوشت خود را تغییر بدهند. همان گونه که خداوند 
رُواْ  ی یُغَیِّ رُ مَا بِقَوْمٍ حَتَّ در قرآن کریم می فرماید: »إِنَّ اللهَ لا یُغَیِّ
نْفُسِهِمْ«. در سیره انبیاء و ائمه معصومین هم مشاهده 

َ
بِأ مَا 

می کنیم چگونه در میان مردم حضور داشتند و مردم با آنان 

صحبت می کردند. قرآن کریم هم خطاب به پیامبر گرامی اسلام 
دَكَ بِنَصْرِهِ وَبِالْمُؤْمِنِینَ« یعنی او همان  یَّ

َ
ذِي أ می فرماید: »هُوَ الَّ

کسی است که تو را با یاری خود و مؤمنان تقویت کرد. در واقع 
پیروزی باید هم عنایت خداوند را داشته باشد و هم یاری مردم. 
در سیره پیامبر اکرم)ص( همه این ها را مشاهده می کنیم. 
پیمان هایی که ایشان می بندد نشان می دهد از همان گام اول 
نقش مردم حتی غیرمسلمان را پُررنگ دیدند و اولین حقوق 
شهروندی که در اسلام بوده در سیره ایشان دیده می شود. در 
عهدنامه مالک اشتر هم به همین مطلب اشاره می شود. امام 
علی علیه السلام خیلی شفاف به مالک اشتر می فرماید که شما 
باید در میان مردم باشی. والی و کسی که می خواهد مسئولیت 
داشته باشد باید خودش در میدان باشد و مشکلات مردم را از 

نزدیک مشاهده و برای حل آن ها چاره ای کند.
حضرت امام خمینی)ره( که تربیت شده همین مکتب بود، بر 
اساس همین دیدگاه جایگاه مردم را بسیار رفیع می دانست. 
در بیاناتشان در بدو ورود به ایران می فرماید: »من به پشتوانه 
 1342 سال  در  می زنم.«  دولت  این  دهن  توی  ملت  این 
معناست  بدان  این  هستند.«  گهواره  در  من  »یاران  فرمود: 

لاله افتخاری:

مردم باوری در گفتار و سیره امام کاملًا مشهود بود

اعتماد به مردم و مردم باوری

خانم دکتر لاله افتخاری از اعضای جبهه پیروان خط امام و رهبری است. او نماینده مردم تهران در دوره های هفتم، هشتم و نهم 
مجلس شورای اسلامی بود. وی دارای دکترای علوم قرآنی با رتبه اول از دانشگاه تهران است. وی در گفت وگو با ما به حضور مردم 

در انقلاب و جایگاه آنان در اندیشه امام خمینی سخن گفت.
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که من به تنهایی نمی توانم پیروز بشوم. یارانی دارم که باید از 
گهواره بیرون بیایند و بزرگ و تربیت بشوند و بعد این ها بازوی 
توانمندی بشوند تا موفقیت به دست بیاید. همین امر هم تحقق 
پیدا می کند. حضرت امام فرمایشات بسیار ارزشمند دیگری 
هم دارد. به خصوص برای محرومان و صاحبان اصلی انقلاب 
که فرمود: »یک موی کوخ نشینان بر همه کاخ نشینان ترجیح 
دارد.« این نشان دهندۀ این بود که امام واقعاً نسبت به مردم و 

جایگاه آن ها اهمیت قائل بود.
در تاریخ انقلابات مشاهده می کنیم که وقتی انقلابی صورت 
می گرفت قانون اساسی را همان صاحبان اصلی قدرت وضع 
می کنند. مبنای نظر آن ها این است که چون مردم به طرف 
آن ها اقبال نشان دادند و انقلاب هم پیروز شد، پس این ما 
هستیم که باید آن قانون اساسی را تهیه کنیم. اما می بینیم 
حضرت امام رحمة الله علیه به همین امر اکتفا نمی کند و دیدیم 
که قانون اساسی و ساختار جمهوری اسلامی به رأی مردم 

گذاشته شد.
مردم باوری در گفتار و سیره امام کاملًا مشهود بود. در دیدارها 
گاهی حتی دیدار با مردم را به مسئولین ترجیح می داد. همین 
نشان می دهد مردم در مکتب امام که همان مکتب اسلام است 
و رهبری هم همین مکتب را پیروی می کند، جایگاه ویژه ای 

دارند.
به نظر شما آیا نقش مردم در ساختار سیاسی نظام ما 

روشن شده است یا خیر؟
را وقتی نگاه می کنیم می بینیم که ساختار  ساختار کشور 
تعاملی در آن وجود دارد. مردم حتی در انتخاب رهبر نظام 
هم سهیم هستند. آن ها به خبرگان رأی می دهند و نمایندگان 
مجلس خبرگان هم بر رهبری نظارت می کنند و می توانند 
تصمیماتی دربارۀ بالاترین مقام کشور بگیرند. از طرف دیگر 
مردم می توانند رئیس جمهور را هم خودشان مستقیماً انتخاب 
کنند. در انتخاب نمایندگان مجلس شورای اسلامی و شوراهای 
شهر و روستا هم سهم بسزایی دارند. به نحوی همه مسئولین 
نظام از بالاترین رده تا پایین ترین آن ها به صورت مستقیم یا 

غیرمستقیم توسط مردم انتخاب می شوند.
نظام  استقرار  از  پس  دوران  در  مردم  نقش  تداوم  از 

جمهوری اسلامی برای ما بفرمایید.
مردم برای اینکه کسی را به عنوان مسئول انتخاب  کنند، باید 
آن شخص شایستگی داشته باشد و تشخیص این شایستگی 
بود.  همین  تاکنون  ما  کشور  مشکل  است.  مردم  آگاهی  با 
مردم علاوه بر آگاهی کامل از اشخاص و انتخاب آن ها باید بر 
عملکردشان هم نظارت کنند. البته همه مردم کارشناس نیستند، 
اما حداقل می توانند از کارشناسان در جهت بهبود وضعیت کمک 
بگیرند. نمایندگان مجلس ماهانه یک هفته باید در حوزۀ انتخابیه 
خود حضور داشته باشند. برای اینکه هم در جمع مردم باشند و 
حرف آن ها را گوش بدهند و مردم هم در جریان کار قرار بگیرند و 
بتوانند با همدیگر کار را پیش ببرند. نمی توان با هشتاد میلیون نفر 
مجلس تشکیل داد. اما مردم می توانند با تعاملی که با نمایندگان 

خود دارند، در حقیقت این الگو را تحقق ببخشند.
با این حال مشکلی که وجود دارد این است که مردم گاهی 

در انتخابات دچار یکسری اشتباهاتی در تعیین شاخص ها و 
تصمیم گیری نهایی می شوند. همچنین تحت تأثیر یکسری 
صورت  شایسته  فرد  انتخاب  و  می گیرند  قرار  جریانات 
نمی گیرد. این به علت عدم آگاهی کامل مردم است. برخی 
از مردم می گویند که ما نماینده خود را فقط در زمان تبلیغات 
انتخاباتی می بینیم. این درست نیست و هم مجلس باید در این 
باره نظارت کند و هم مردم. به هر حال حضور در جمع مردم و 
حضور نماینده در میدان به بهبود اوضاع و شرایط خیلی کمک 

می کند.
آیا  گردد  مشخص  تا  بشود  ایجاد  نظارتی  قرارگاه  یک  باید 
نمایندگان مردم همان کار و وظایف خودشان را انجام می دهند 
یا خیر. در واقع تعامل میان نمایندگان و مردم باید کاملًا برقرار 
قرار  ملاک  را  اشتر  مالک  به  امیرالمؤمنین  نامه  اگر  باشد. 
بدهیم، هم مردم می توانند متوجه بشوند چه شاخص هایی را 
باید داشته باشند و هم مسئولان که چه شرح وظایفی نسبت 

به مردم دارند.
مردم  سوی  از  اسلامی  جمهوری  نظام  مقبولیت  آیا 

می تواند مبنای مشروعیت آن هم شمرده بشود؟
نظام هم مقبولیت داشت و هم مشروعیت. با این حال حضرت 
امام رحمة الله علیه بر رفراندوم و به رأی گذاشتن قانون اساسی 
تأکید فرمود. با این حال ممکن است گاهی رفتارهایی صورت 
بگیرد که مردم واقعاً نتوانند یکسری شاخص هایی را تشخیص 

بدهند و رأی آن ها مشکلاتی را ایجاد می کند.
 به هر حال مردم 25 سال از حضور مستقیم امیرالمؤمنین 
از  ناشی  هم  این  و  بودند  محروم  حکومت  در  علیه السلام 
باید  حال  این  با  بود؛  زمان  آن  در  مردم  نادرست  تشخیص 
پذیرفت خود مردم هستند که تعیین تکلیف می کنند و گاهی 
درست تصمیم می گیرند و گاهی غلط. همه ما جزو همان مردم 
هستیم که معصوم نیستیم و اشرافی به همه موضوعات هم 
نداریم؛ اما همین مردم هستند که انقلاب را به پیروزی رساندند 
و هشت سال دفاع مقدس را پیش بردند و در برابر دشمنان 
فعلی مقاومت می کنند و باز همین  مردم هستند که بیشتر 
به کالاهای خارجی توجه می کنند و مشکلاتی هم به وجود 
می آوردند. اگر این مردم آگاهی کافی داشته باشند می توانند 

مشکلات را جبران کنند.
برای ما بفرمایید که مردم در حاکمیت دینی چه جایگاهی 

دارند؟
آغاز  حاکم  مفهوم  از  کنیم،  بحث  مبنایی تر  بخواهیم  اگر 
می کنیم. حاکم به تنهایی که معنا و مفهومی ندارد. باید دید 
که حاکم چه اهدافی دارد؛ در واقع حاکم بدون مردم معنا و 
مفهومی ندارد؛ برای مثال یک استاد دانشگاه بدون داشتن 
بدون  مدرسه  معلم  یک  ندارد.  مفهومی  و  معنا  دانشجو، 
دانش آموز معنا و مفهومی ندارد. چون خودش که نمی تواند 
مردم  بدون  حاکم  بنابراین  بدهد.  درس  را  خودش  کلاس 
درصدد این است که بر چه کسی حکومت کند؟ حاکم وقتی 
معنا پیدا می کند که مردمی باشند. در این صورت حقوق و 
مسئولیت های متقابل حاکم و مردم وجود دارد. برای همین 
است که وقتی مردم پای کار آمدند، توانستند موفقیت هایی هم 
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داشته باشند. امام علی علیه السلام هم در آن شرایط پیش  آمده 
فرمود من وزیر شما باشم بهتر از آن است که امیر شما باشم؛ 
وضعیت به نحوی بود که حقوق و مسئولیت های متقابل حاکم و 
مردم نمی توانست به درستی استیفا بشود. با این حال حضرت 
امیرالمؤمنین علیه السلام مجبور به پذیرش امر خلافت شد و 
اصِرِ وَ مَا  ةِ بِوُجُودِ النَّ فرمود: »لَوْ لَا حُضُورُ الْحَاضِرِ وَ قِیَامُ الْحُجَّ
ةِ ظَالِمٍ وَ لَا سَغَبِ مَظْلُومٍ  وا عَلَی کِظَّ لاَّ یُقَارُّ

َ
هُ عَلَی الْعُلَمَاءِ أ خَذَ اللَّ

َ
أ

لِهَا« یعنی  وَّ
َ
سِ أ

ْ
لْقَیْتُ حَبْلَهَا عَلَی غَارِبِهَا وَ لَسَقَیْتُ آخِرَهَا بِکَأ

َ
لَأ

اگر حضور حاضر، و تمام بودن حجت بر من به خاطر وجود یاور 
نبود، و اگر نبود عهدی که خداوند از دانشمندان گرفته که در 
برابر شکم بارگی هیچ ستمگر و گرسنگی هیچ مظلومی سکوت 
ننمایند، دهنه شتر حکومت را بر کوهانش می انداختم، و پایان 

خلافت را با پیمانه خالی اولش سیراب می کردم.
همچنین است وقتی بعد از حضرت امام رحمةالله علیه به 
حضرت آقا مقام رهبری و ولایت داده شد، فرمودند: »من مایل 
به آن نبودم؛ اما حالا که این بار را روی دوش من گذاشتند، با 
قوّت خواهم گرفت؛ آن چنان که خدای متعال به پیامبرانش 

توصیه فرمود: خذها بقوّة«.
 در واقع مثل شرایطی است که دختری به سن 9 سال برسد. 

من  که  بگوید  نمی تواند  شرایطی  چنین  در 
او چه بخواهد چه  نمی خواهم مکلف باشم. 
نخواهد به سن تکلیف رسیده است. بنابراین 
وقتی شرایطی پیش بیاید، حتی برای ولی امر 
مسلمین تعیین کننده است و تکلیفی بر آن بار 
می شود. این تکلیف حاکم و ولی امر مسلمین 
تا  دارند  تکلیفی  مردم هم  مقابل  در  و  است 
شرایط و زمینه را فراهم کنند تا حضرت حجت 

علیه السلام ظهور کند.
حضور مردم در انقلاب و تداوم آن چگونه 

می تواند اثربخش باشد؟ 
برای تداوم انقلاب دو نوع حضور مردم وجود 
دارد: یک حضور رسمی و قابل شمارش است 
می شود.  مشاهده  رأی  صندوق  پای  در  که 
حضور دوم غیررسمی است که در مراسم هایی 
مانند راهپیمایی 22 بهمن، 9 دی، روز قدس 
این  در  مردم  حضور  می شود.  مشاهده  و... 
مراسم ها قابل شمارش دقیق نیست، اما به هر 
حال همین ها خود نوعی رفراندوم غیررسمی 
است که صورت می گیرد. چه بسا ارزش آن 
بنابراین  نباشد.  هم  کمتر  رسمی  حضور  از 
مسئولان باید به همین امر توجه کنند و رعایت 
حال آن اقلیتی را داشته باشند که کمترین 
بار و هزینه را بر دوش نظام و بیشترین فایده 
را دارند. همت مسئولان باید برای آن دسته 
باشد. در عهدنامه مالک اشتر تمام این مسائل 
آسیب های  بخواهیم  اگر  است.  شده  گفته 
اجتماعی هموار و کم بشود و به حداقل برسد، 
ببینم و بدین  پُررنگ  را  باید نقش مسئولان 

طریق است که توطئه های دشمن هم نقش بر آب می شود.
آیا مردم باوری حضرت امام در نظر خود ایشان به عنوان 

ابزار برای پیروزی انقلاب بود یا خیر؟
به مردم هم در دوران مبارزات و هم در  امام  ارادت حضرت 
است.  انکار  غیرقابل  اسلامی  انقلاب  پیروزی  از  پس  دوران 
تا جایی که  این مسئله است؛  با مردم گواه  دیدارهای مکرر 
اطرافیان وقتی به ایشان می گویند شما وقت ندارید و باید بیشتر 
به مسائل مهم حکومتی بپردازید، می فرماید که هدف حکومت 
تأمین خواست و ارادۀ مشروع مردم است و در حال حاضر خود 
را موظف می دانم که در میان همین مردم باشم. این گونه هم 
نبود که ایشان مردم را نردبانی برای پیروزی انقلاب و کسب 
قدرت بخواهد. چراکه شاهد مردم باوری ایشان در دوران پس از 
پیروزی انقلاب و استقرار نظام هم بودیم. می فرمود که مردم ابزار 
نیستند و باید کارها را با همین مردم پیش برد و بدون این مردم 
هیچ توفیقی حاصل نمی شود. لذا ارتباط ایشان با مردم هیچ گاه 
قطع نمی شود. کما اینکه حضرت آقا همین گونه بوده است و 
به طور مرتب با اقشار مختلف برنامه دیدار و گفت وگو دارند. در 

واقع حاکم اسلامی باید این گونه باشد.
قالب  در  را  امام)ره(  حضرت  نظر  در  مردم  به  اعتماد 

مصادیقی توصیف بفرمایید.
حضرت امام و حضرت آقا هر دو یک نگاه 
را  مسئولین  دینی  نگاه  همان  با  و  دارند 
امام  بار  یک  می دانند.   مردم  خدمتگزار 
فرمود که به من خدمتگزار بگویید بهتر است 
بود.  ایشان  قلبی  و  دینی  باور  این  رهبر.  تا 
و  اعتماد داشت  به مردم  از خدا  بعد  ایشان 
این نیست جز فرمان خداوند. خود خدا به 
دَکَ بِنَصْرِهِ وَ  یَّ

َ
ذي أ رسولش می فرماید: »هُوَ الَّ

بِالْمُؤْمِنینَ« یعنی خداوند هم با یاری خودش 
می کند.  یاری  را  تو  مؤمنین  یاری  با  هم  و 
این دو با هم هستند. البته خداوند در رأس 
امور  همه  در  الهی  ارادۀ  و  دارد  قرار  امور 
غیرقابل انکار است، با این حال خود خداوند 
روا  رُ ما بِقَومٍ حَتّی یُغَیِّ هَ لا یُغَیِّ می فرماید: »إِنَّ اللَّ
نفُسِهِم«. بنابراین اگر قوم یا همان مردم 

َ
ما بِأ

همراه ارادۀ الهی شدند، خداوند آن تغییر را 
ایجاد می کند. اما اگر مردم همراه نشدند، این 
خودشان هستند که سرنوشت خود را تغییر 

می دهند و باید پای آن هم بایستند.
به عنوان سؤال پایانی و به طور کوتاه برای 
از  حکومت  مهم  ویژگی  که  بفرمایید  ما 
نظرگاه امام مبتنی بر چه عناصری است؟

مبتنی بر مردم سالاری دینی و ولایت فقیه 
به عنوان مشروعیت بخشیدن است. عناصر 
دیگری، مانند استقلال و استکبارستیزی هم 
از جمله عناصری است که در آموزه های دینی 
وجود دارد و ما در نگرش و نظرگاه حضرت 

امام رحمة الله علیه مشاهده می کنیم.

برای تداوم انقلاب دو نوع حضور 
مــردم وجــود دارد: یک حضور 
رسمی و قابل شمارش است که 
در پــای صندوق رأی مشــاهده 
می شود. حضور دوم غیررسمی 
است که در مراســم هایی مانند 
راهپیمایــی 22 بهمــن، 9 دی، 
روز قدس و... مشاهده می شود. 
حضور مــردم در این مراســم ها 
قابل شــمارش دقیق نیست، اما 
به هر حال همین ها خود نوعی 
اســت  غیررســمی  رفرانــدوم 
کــه صــورت می گیرد. چه بســا 
ارزش آن از حضور رسمی کمتر 
هم نباشــد. بنابراین مسئولان 
باید به همین امــر توجه کنند و 
رعایت حال آن اقلیتی را داشته 
باشند که کمترین بار و هزینه را 
بر دوش نظام و بیشــترین فایده 
را دارنــد. همت مســئولان باید 
برای آن دسته باشد. در عهدنامه 
مالــک اشــتر تمام این مســائل 
گفته شده اســت. اگر بخواهیم 
آســیب های اجتماعــی هموار و 
کم بشود و به حداقل برسد، باید 
نقش مسئولان را پُررنگ ببینم و 
بدین طریق است که توطئه های 
دشمن هم نقش بر آب می شود
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ مردم باوری حضرت امام در 
گفتار و سیرۀ ایشان، هم در دوران مبارزات و نهضت و هم 
پس از پیروزی انقلاب اسلامی است. در ابتدا مصادیقی از 

مردم باوری ایشان را بیان بفرمایید.
در  و  داریم  مردم باوری  دربارۀ  امام  حضرت  سخنان  از  آنچه 
یک  مردم  با  ایشان  که  است  این  بودیم  آن  شاهد  هم  عمل 
بلکه  نداشت؛  موقتی  و  گذرا  و  مرحله ای  و  سیاسی  رابطه 
رابطه ایشان با مردم رابطه بسیار عمیق و اعتقادی بود. ایشان 
به مردم بها می داد و در واقع امام، انقلاب اسلامی را انقلاب 
مردمی می دانست و حتی در فرمایشات ایشان هم هست که 
فرمود: انقلاب اسلامی ایران، انقلاب مردمی است. بنابراین 
ما می بینیم امام رابطه بسیار تنگاتنگی با مردم داشت. به یاد 
داریم وقتی امام را در باغ شاه حصر کردند، به ایشان گفتند 
شما با کدام نیرو می خواهید در مقابل حکومت بایستید؟ به 
هر حال شاه، ارتش و نیروی نظامی و سازمان هایی دارد. امام 
جمله ای را فرمود و آن اینکه: »سربازان من در گهواره ها و در 
شکم مادرشان هستند.« یعنی نسلی که قرار است در آینده 
در جامعه حضور داشته باشد، به عنوان سرباز نهضت معرفی 

کرد. در دوران مبارزات انقلاب اسلامی می بینیم که آن نسل 
با میانگین سنی پانزده الی بیست سال و جوانان آن دوران به 
حمایت از امام برخاستند. در نتیجه مردم، یعنی پدران و مادران 
و بستگان همان جوانان هم به صحنه آمدند و انقلاب شکوهمند 
تاریخی را در سال 1357 شکل دادند و طومار رژیم پهلوی را 
درهم پیچیدند؛ رژیمی که تا بن دندان مسلح و مورد حمایت 
قدرت های سیاسی دنیا بود. این مسئله باعث شد که امام روی 
مردم کاملًا سرمایه گذاری کند و همۀ آنچه فراهم آمده را از مردم 

بداند.
حضرت امام رحمة الله علیه همچنین در تنفیذ حکم بازرگان، 

نخست وزیر دولت موقت این گونه می نویسد:
 »جناب آقای مهندس مهدی بازرگان بنا به پیشنهاد شورای 
آرای  از  ناشی  قانونی  و حق  بر حسب حق شرعی  انقلاب، 
اکثریت قاطع قریب به اتفاق ملت ایران که طی اجتماعات 
عظیم و تظاهرات وسیع و متعدد در سراسر ایران نسبت به 
رهبری جنبش ابراز شده است و به موجب اعتمادی که به ایمان 
راسخ شما به مکتب مقدس اسلام و اطلاعی که از سوابقتان 
بدون در نظر  را  و ملی دارم، جنابعالی  در مبارزات اسلامی 

هادی قابل:

پایۀ تمام کارهای حضرت امام مردم بود
امام هم قبل از پیروزی انقلاب و هم پس از پیروزی انقلاب مردم را پایه و اساس می دانست

حضرت امام بر دو بُعد اساسی در تشکیل حکومت تأکید داشت: یکی جمهوریت و دیگری اسلامیت
این مردم هستند که با خواست و اراده شان انقلاب را تحقق بخشیدند

اعتماد به مردم و مردم باوری

حجت الاسلام والمسلمین هادی قابل  در این گفت وگو از نقش مردم در پیروزی نهضت اسلامی و جایگاه ایشان در اندیشه 
امام خمینی سخن گفت و به رکن مردم باوری در حکومت دینی اشاره کرد. 
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گرفتن روابط حزبی و بستگی به گروهی خاص، مأمور تشکیل 
دولت موقت می نمایم تا ترتیب اداره امور مملکت و خصوصاً 
انجام رفراندوم و رجوع به آرای عمومی ملت درباره تغییر نظام 
سیاسی کشور به جمهوری اسلامی و تشکیل مجلس مؤسسان 
از منتخبین مردم جهت تصویب قانون اساسی نظام جدید و 
انتخاب مجلس نمایندگان ملت بر طبق قانون اساسی جدید 

را بدهید.«
 دو نکته در این فرمایش حضرت امام وجود دارد و آن اینکه 
از  ناشی  قانونی  حق  و  شرعی  حق  حسب  »بر  می فرماید: 
آرای اکثریت قاطع قریب به اتفاق ملت ایران... .« یعنی هم 
مشروعیت و هم قانونی بودن حکم را منوط به آرای اکثریت 
قاطع ملت می کند و می فرماید چون این ملت در تظاهرات و 
راهپیمایی ها من را به عنوان رهبر جنبش قبول کرده اند، من 
هم شما را مأمور تشکیل دولت موقت می کنم. بر اساس همین 
خواست اکثریت مردم و اینکه مردم ایشان را به رهبری جنبش 
انتخاب کرده بودند، شورای انقلاب و دولت موقت را  تشکیل 
جمهوری  اساسی  قانون  و  اصل  مردم  خواست  به  باز  و  داد 
اسلامی را به رأی قاطبه ملت گذاشتند و رأی گرفتند. بنابراین 
جایگاه  رو  این  از  بود.  مردم  امام  حضرت  کارهای  تمام  پایۀ 
مردم در نزد ایشان بسیار رفیع است و رکن اساسی انقلاب و 
جمهوری اسلامی را مردم می دانست. بر همین اساس نه تنها 
در گفتارشان، بلکه در عمل همین گونه بود. یعنی از دورانی 

که نهضت در ایران پا گرفت، تمام پیروزی ها 
از  قبل  هم  امام  است.  بوده  مردم  حضور  با 
پیروزی انقلاب و هم پس از پیروزی انقلاب 
مردم را پایه و اساس می دانست. در واقع وقتی 
اسلامی  جمهوری  و  شد  مستقر  حکومت 
و  فعال  نقش  مردم  همچنان  گرفت،  شکل 
مستقیمی در ادارۀ کشور داشتند. تا پایان عمر 
پربرکتشان بر حضور، اعتماد، حمایت، نقش و 
درایت مردم در تمام شئون مملکت داری تأکید 

داشت.
توانست جنگ هشت ساله و  امام  حضرت 
دفاع در برابر رژیم بعثی و متجاوز عراق را با 
با اینکه ما امکانات  همین مردم اداره کند. 
نظامی و نیروهای آماده و تربیت شده برای 
جنگ به اندازه کافی نداشتیم؛ نیروی زمینی 
و هوایی و دریایی ارتش به خاطر جابه جایی 
اوایل جنگ  در  را  انسجام لازم  آن  حکومت 
انسجام شکل  این  بعدها  نداشت. هر چند 
گرفت. به هر حال این نیروهای مردمی بودند 
که به صحنه  آمدند و دوره های آموزشی نظامی 
در  بعثی ها شدند.  با  وارد جنگ  و  دیدند  را 
واقع بسیج مردمی بود که جنگ را به پیش 
برد. از این رو، مشخص می شود که جایگاه 
مردم در اندیشه ها و عمل امام خمینی )ره( 
خیلی روشن است. ایشان هر وقت دغدغه ای 
داشت، آن را با مردم در میان می گذاشت و 

به طور شفاف با مردم سخن می گفت. نتیجه این شد که مردم 
به اهداف و آرمان های حضرت امام باورمند شدند. در آن زمان 
اعتماد بین مردم و امام متقابل بود و این اعتماد از سر عشق و 

علاقه  و شیفتگی متقابل بود.
چه  خمینی)ره(  امام  حضرت  نظر  در  دینی  حکومت 

ویژگی هایی دارد؟
تأکید  تشکیل حکومت  در  اساسی  بُعد  دو  بر  امام  حضرت 
این دو اساس  داشت: یکی جمهوریت و دیگری اسلامیت. 
حکومت دینی است که امام آن را تأسیس کرد و از آغاز همین 
مسئله را هم مطرح فرمود. لذا تأکید امام در شکل جمهوری 
اسلامی، این بود: »جمهوری اسلامی، نه یک کلمه کم و نه 
یک کلمه بیشتر.« در واقع این دو رکن را مورد توجه قرار داد. 
جمهوری حکومتی است که مردم در آن حرف اول را می زنند 
و مبتنی بر آرا و خواست اکثریت قاطع مردم باشد. کما اینکه 
در رفراندوم جمهوری اسلامی این چنین بود که اکثریت قاطع 

ملت رأی به جمهوری اسلامی دادند.
حکومت  در  اساسی  رکن  عنوان  به  امام  که  اسلامیت  بُعد 
و دستورات اسلام در  بدان معناست که احکام  مطرح کرد، 
این حکومت باید اجرا بشود. در واقع قوانین نباید ضد احکام 
شریعت باشد. نباید قوانینی تصویب بشوند که حکم خدا را 
نقض کنند. طبیعتاً باید حرمت دستورات خداوند در جمهوری 
اسلامی حفظ بشوند. این هم بُعد اسلامیت بود که حضرت امام 

بدان تأکید داشت.
از این رو، آن حکومت مدنظر امام در همین 
دو بُعد و دو رکن اساسی استوار است؛ اول 
از  برخاسته  یعنی  حکومت،  بودن  مردمی 
خواست و ارادۀ و رأی مردم باشد و دوم مقررات 

و قوانین مصوب در چارچوب شریعت اسلام.
ایشان خیلی تأکید داشت که هر چه سریع تر 
رأی  به  حکومت  از  مدل  این  اصل  هم  باید 
مردم استوار بشود و هم انتخابات ها در این نوع 
مدل از حکومت نقش داشته باشد. به همین 
دلیل هم رفراندوم برگزار شد و هم پس از آن، 

انتخابات مجلس و ریاست جمهوری.
 در بسیاری از کشورهای دنیا وقتی انقلابی 
شکل می گرفت تا چند سال بعد، مردم را در 
امر مدیریت کشور دخیل نمی کردند. همان 
کسانی که به عنوان رهبران انقلاب شناخته 
رفته  تا  می کردند  اداره  را  کشور  می شدند، 
رفته بتوانند اهدافی که خودشان دارند پیاده 
و طرفدارانی در این زمینه پیدا کنند. در واقع 
درصدد این بودند که ساختار حکومت را بر 
اساس مطلوب خودشان شکل بدهند. امام 
چون به ملت و مردمش تکیه کرده بود و به مردم 
خواست  انقلاب  شورای  از  داشت،  اعتماد 
که زمینه رأی و نقش مردم در همه عرصه ها 
و ارکان حکومت فراهم کنند. همین طور هم 
شد و نمایندگان مجالس و ریاست جمهوری بر 

 اگر رهبــران جامعــه اعتماد و 
اکثریت  حمایــت و پشــتیبانی 
مــردم خود را داشــته باشــند، 
ماندگار خواهند بود و می توانند 
بــه حکومت خــود ادامه بدهند 
و به اهدافشان برســند؛ اما اگر 
حمایــت و پشــتیبانی مــردم را 
نداشــته باشــند، قطعــاً این ها 
متزلــزل خواهند شــد. ممکن 
اســت چند صباحی بــه قدرت 
خودشــان ادامــه بدهنــد؛ امــا 
عاقبت حکومت از دســت آن ها 
گرفته و ســاقط خواهد شد. این 
را حضرت امام هم در فرمایشات 
خــود دارد. امیرالمؤمنیــن )ع( 
هم این موضوع را در فرمایشات 
خــود دارد. اساســاً این موضوع 
تز مرکزی مکتب تشــیع است. 
تمام حکومــت و قدرت و تحقق 
آرمان هــا موکول به حضور مردم 
اســت. اگــر حمایــت و اعتمــاد 
مردم باشــد، موفقیــت حاصل 
می شــود و اگر نه، موفقیتی در 
کار نخواهد بــود و تضمینی هم 
برای موفقیــت به وجود نمی آید
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مبنای انتخابات و رأی مستقیم مردم مشخص می شدند.
حضرت امام جمله ای دارد که شاید لازم باشد در اینجا آن 
را یادآوری کنیم. ایشان می فرماید: »همه اطلاع دارید که آن 
چیزی که برای همه ما لازم است این است که در فکر این باشیم 
که مردم را در صحنه نگاه دارید و این یک سرش بسته به دولت 
است و رئیس جمهور و مجلس، یک سرش هم مربوط به خود 
مردم، اگر این طرف را شما نگه دارید، از ملتمان مطمئن هستیم 

که به حسب غالب و اکثریت آن طرف را حفظ می کنند.«
است.  مردم  به  ایشان  کامل  اعتماد  از  نشان  سخن  این 
می فرماید وقتی حکومت به مردم اعتماد کند، مردم هم آن 
حکومت را حفظ می کنند. این نکته ای است که در اندیشه و 

عمل امام دیده می شود.
ایشان واقعاً به مردم خود اعتماد داشت و در مقابل مردم هم 
واقعاً به امام و رهبر خودشان اعتماد داشتند. این اعتماد متقابل 
بود که هم ساختار حکومت را شکل داد و هم جنگ را به خوبی 

مدیریت کرد.
که  امام  آیا رکن مردم باوری در حکومت دینی حضرت 

بدان اشاره کردید، مبنای دینی هم دارد؟
و  انقلاب  اصلی  رکن  مردم  کردم  عرض  که  همان طور  بله. 
حکومت جمهوری اسلامی هستند و ما در دستورات اولیای دین 
همین را مشاهده می کنیم. رسول خدا )ص( در لحظات پایانی 
عمر خود به امیرالمؤمنین )ع( وصیت می کند و می فرماید: یا 
علی، اگر مردم برای امر حکومت به تو روی آوردند آن را بپذیر و 
این مسئولیت را بر عهده بگیر. اما اگر مردم به سمتت نیامدند، 
مبادا به خاطر حکومت شمشیر بکشی و حکومت را به زور قدرت 
بخواهی به دست بیاوری... . امیرالمؤمنین به همین وصیت 
هم عمل کرد. وقتی دید مردم به سمت او نیامدند، اصراری به 
تصدی امر حکومت نفرمود. در تاریخ ذکر شده که عباس عموی 
پیامبر به خانۀ امیرالمؤمنین )ع( آمد و به ایشان گفت: دستت را 
بگشا تا با تو بیعت کنم... . همان طور که می دانید وقتی بیعتی 
از سوی یک بزرگی صورت می گرفت، موجب این می شد که 
تمام افراد آن طایفه هم بیعت کنند. از طرفی عده زیادی از 
مردم با ابوبکر بیعت کرده بودند. این اتفاق موجب این می شد 
که حکومت دو پاره بشود. به همین دلیل امیرالمؤمنین )ع( 
بیعت عباس عموی خود را نپذیرفت و وصیت پیامبر اکرم )ص( 

را یادآوری کرد.
پس از اینکه عثمان خلیفه سوم کشته شد، مردم به سمت 
امیرالمؤمنین رفتند تا با ایشان بیعت کنند. در آنجا این جمله 
را بیان می فرماید: »لولا حضور الحاضر و قیام الحجة بوجود 
الناصر و ما اخذ الله علی  العلماء ان لا یقاروا علی کظة ظالم و لا 
سغب مظلوم لالقیت حبلها علی  غاربها و لسقیت آخرها بکاس 
اولها« یعنی اگر آن اجتماع عظیم نبود و اگر تمام شدن حجت 
و بسته شدن راه عذر بر من  نبود و اگر پیمان خدا از دانشمندان 
نبود که در مقابل پرخوری ستمگر و گرسنگی ستم کش ساکت 
ننشینند و دست روی دست نگذارند، همانا افسار خلافت را 

روی شانه اش می انداختم و مانند روز اول کنار می نشستم.
آن چیزی که امیرالمؤمنین )ع( را وادار به پذیرش امر خلافت 
می کند، خواست مردم بود. یعنی حال که یار و یاور برای امر 

خلافت پیدا شده و خدا هم در برابر ظلم و ستم ها از ما پیمان 
گرفته است که سکوت نکنیم، خلافت را می پذیرد. در واقع 
امام معصوم هم بر اساس همین نکته و این رکن اصلی خلافت 
را پذیرفت. رکن اصلی این است که حکومت خواست مردم 

می باشد و این مردم هستند که باید دربارۀ آن تصمیم بگیرند.
جمله ای را از حضرت امام خمینی )ره( نقل می کنم. ایشان 
می فرماید: »انقلاب هایی که در دنیا صورت می گیرد، بر یکی از 
این دو ابرقدرت متکی است؛ اما انقلاب مردم ما انقلابی متکی 

به خود مردم است.«
 یعنی این مردم هستند که با خواست و اراده شان انقلاب را 
تحقق بخشیدند. اگر دولتی بخواهد موفق باشد، علاوه بر اینکه 
باید برای خدا کار کند و به دیگران چشمداشتی نداشته باشد، 
باید با مردم باشد. بدون مردم نمی شود کار کرد. موفقیت هم 
بدون مردم حاصل نمی شود. امام از عمق جانش به این مسئله 
اعتقاد داشت که بدون مردم نمی شود هیچ  کاری از پیش برد. با 
اسلحه و قدرت و چند نیروی نظامی نمی توان بر مردم حکومت 
کرد. اگر آن مردم نخواهند، هیچ توفیقی حاصل نمی شود؛ 
چرا که همان مردم در مقابل اسلحه و نیروی نظامی ایستادگی 
می کنند و نمی گذارند کاری با تحمیل از پیش برود. کما اینکه آن 
مردم در مقابل شاه ایستادگی کردند. اگر مردم نخواهند، نتیجه 
کار حکومت ختم به خیر نمی شود و به سرنوشت حکومت هایی 
مانند رژیم صدام و معمر قذافی بدل خواهد شد. اگر مردم 
حکومتی را نخواهند، آن حکومت هر چقدر هم مسلح باشد، 
هیچ کاری از دستش برنمی آید. این واقعیتی است که تاریخ هم 
به ما آن را نشان داده و ثابت کرده است. اینکه ماجرای کشته 
شدن عثمان رخ داد، به این علت بود که مردم اعتماد خودشان 
را از دست دادند. در نتیجه عده ای دور خانه اش جمع شدند و او 
را به قتل رساندند. هیچ کس هم نتوانست از عثمان دفاع کند؛ 
حتی آن هایی که در کنار عثمان به نان و نوایی رسیده بودند، 
نتوانستند از او دفاع کنند. معاویه آن قدر تعلل کرد و حاضر 
نشد برای دفاع از عثمان برود. آن قدر تعلل کرد که بالاخره 
عثمان کشته شد. بعدها پیراهن عثمان را برای او بردند. آن 
پیراهن را عَلَم کرد و چون دید امیرالمؤمنین )ع( خلیفه شده 
و موقعیتش به خطر افتاده است، مسئله خون خواهی خلیفه 
مقتول را مطرح کرد و آن جنگ ها و برادرکشی مسلمانان را به 

راه انداخت.
بنابراین چون مردم رکن اصلی انقلاب هستند، حضرت امام 

تأکیدشان هم به مردم بود.
آیا در  به نظر شما   این ویژگی مردم باوری حضرت امام را 
سیره عملی مسئولان نظام امروزی مشاهده می کنیم یا 

خیر؟
حضرت امام خمینی )ره( ویژگی های مثبت فراوانی داشت؛ 
اما باید توجه داشت که اگر ایشان چنین ویژگی هایی داشت، 
دلیلی نمی شود دیگران هم این ویژگی ها را داشته باشند. با این 
حال یکسری معیارها در حکومت نقش دارد و در حال حاضر 
بحث ما مردم باوری در حکومت داری است. مردم داری در نگاه 
امام، از ویژگی های اساسی ایشان بود. قبل از پیروزی انقلاب 
برابر  از آن، در  به پیروزی رسید و پس  تا وقتی که انقلاب  و 
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آشوب هایی که گروهک ها در گوشه و کنار این کشور به وجود 
آوردند، همچنین حمله ظالمانه ای که صدام به ایران کرد، در 
تمام این مراحل، سرمایه امام، مردم بود. این مردم داری امام 
باعث شد که ایشان و کشور ما در همه این عرصه ها پیروز بشود. 
اگر امام به مردم تکیه نمی کرد و مردم را واقعاً قبول نداشت و 
مثل برخی مردم را موی دماغ قدرت و حکومت خودش می دید، 
قطعاً در یکی از این عرصه های دشوار، کشور با شکست مواجه 
را  انقلاب  تاریخ  اگر  می شد.  ساقط  هم  حکومت  بسا  چه  و 
بررسی کنیم، می بینیم چقدر مردم در جای جای حوادث نقش 
فعالی داشتند. تا یک انفجاری می شد کل مردم به خیابان ها 
می آمدند. این حمایت مردم دست و پای همه آن هایی را بست 
که گمان می کردند این کارها باعث سقوط جمهوری اسلامی 
می شود. برای مثال انفجار دفتر حزب جمهوری اسلامی را در 
نظر بگیرید. در این انفجار بسیاری از مسئولین عالی رتبه کشور 
به شهادت رسیدند. انفجار دفتر نخست وزیری را در نظر بگیرید. 
رئیس جمهور و نخست وزیر همزمان به شهادت رسیدند. این 
برای انقلاب تازه و نوپا ضربه بسیار خطرناکی به شمار می آمد. 
دشمن خائن هم همین را مدنظر داشت. اما خیال می کرد 
خیلی راحت می تواند نظام را ساقط کند و خودش قدرت را 
در دست بگیرد. اما هر یک از این اتفاقاتی که می افتاد، سیل 
راهپیمایی های  و  تظاهرات  می آمد.  خیابان ها  به  جمعیت 
عظیمی شکل می گرفت و مردم از این گروهک های خائن به 
وطن اظهار نفرت می کردند. همین ها باعث ماندگاری انقلاب 

اسلامی شد.
خود همان جنگی که به ایران تحمیل کردند، کافی بود برای 
اینکه انقلاب صدمه ببیند. ماجراهایی که در کردستان و ترکمن 
صحرا و ... به وجود آمد، ممکن بود اصل انقلاب را نشانه برود 
و هر یک را ما نگاه کنیم، واقعاً برای یک انقلاب نوپا کافی بود تا 
آن را از پا دربیاورد و تمامش کند. اما حضرت امام بر مردم تکیه 
داشت و نه حتی بر نیروهای مسلح. تکیه امام بر حضور مردم 
در صحنه بود. تا وقتی که مردم در صحنه باشند، هیچ آسیبی 

به انقلاب و جمهوری اسلامی و رهبری نهضت وارد نمی آید.
 این مسئله کاملًا روشن است که اگر رهبران جامعه اعتماد و 
حمایت و پشتیبانی اکثریت مردم خود را داشته باشند، ماندگار 
به  و  بدهند  ادامه  به حکومت خود  و می توانند  بود  خواهند 
اهدافشان برسند؛ اما اگر حمایت و پشتیبانی مردم را نداشته 
باشند، قطعاً این ها متزلزل خواهند شد. ممکن است چند 
صباحی به قدرت خودشان ادامه بدهند؛ اما عاقبت حکومت از 
دست آن ها گرفته و ساقط خواهد شد. این را حضرت امام هم 
در فرمایشات خود دارد. امیرالمؤمنین )ع( هم این موضوع را در 
فرمایشات خود دارد. اساساً این موضوع تز مرکزی مکتب تشیع 
است. تمام حکومت و قدرت و تحقق آرمان ها موکول به حضور 
مردم است. اگر حمایت و اعتماد مردم باشد، موفقیت حاصل 
می شود و اگر نه، موفقیتی در کار نخواهد بود و تضمینی هم 

برای موفقیت به وجود نمی آید.
مهم ترین کاری که حضرت امام در دوران نهضت انقلابی 

انجام داد، چه بود؟
واقعیت این است که در طول آن پانزده سال، کاری که حضرت 

امام انجام داد، آگاهی بخشی به جامعه و مردم بود. البته این 
آگاهی بخشی در آن دوره، همراه با امکانات این دوره نبود. 
در آن دوره فضای مجازی و اینترنت وجود نداشت. کانال های 
از  بود.  رژیم  انحصار  در  هم  رادیو  و  تلویزیون  مثل  ارتباطی 
همین رو امام نمی توانست از این امکانات بهره برداری کند و 
با مردم سخن بگوید. با این حال ایشان حلقه ای از یاران خود 
از روحانیت مبارز را داشت؛ روحانیت آگاه که بخشی از آنان 
در زندان ها بودند و بخشی دیگر در میان مردم. بخش دیگر 
حلقه یاران امام از میان دانشگاهیان و فرهنگیان بود. هم در 
میان معلمان نیروهای بسیار کارآمد و خوبی را داشتیم و هم در 
میان اساتید دانشگاه و دانشجویان. این ها زبان حضرت امام در 
جامعه بودند. مطالب و اندیشه های امام را مرور می کردند و به 
مردم آگاهی بخشی می دادند. هر چه بر آگاهی مردم افزوده 
انقلاب  و  در صحنه  حضور  برای  مردم هم  آمادگی  می شد، 
بیشتر می شد. نمی توان مردمی را بر شرایط جامعه آگاه نکرد و 
از آن ها خواست که به صحنه بیایند. کسی که آگاهی ندارد، چرا 
باید به صحنه بیاید در حالی که هیچ نمی داند انگیزه او از حضور 
در جامعه چیست؟ بنابراین این آگاهی بخشی در سطح جامعه 
توسط نیروها و حلقه های مختلف حضرت امام شکل گرفته 
بود. امام نیز همین را می خواست. علت اینکه ایشان قبول 
کرد یاران اطراف خود حزب تشکیل بدهند، همین مسئله 
آگاهی بخشی بود. ایشان حتی از وجوهات شرعی هم استفاده 
کرد و به حزب جمهوری اسلامی داد تا بتواند زودتر شکل بگیرد 
و فعال بشود. همه این ها به این سبب بود که ایشان دید بهترین 
راه برای آگاهی بخشی مردم و سازمان دهی آنان برای حضور در 
صحنه های سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی جامعه، 
وجود حزب است. به همین سبب حتی در قانون اساسی این 
مسئله پیش بینی شد. بعد هم در جامعه ما بحث قانون احزاب 
آگاهی  به  اینکه جامعه  برای  بود  مقدمه ای  این  مطرح شد. 
برسد. جامعه به فهم دقیق از مسائل جهان برسد تا بتواند برای 
سرنوشت خود تصمیم بگیرد. بر این اساس ما می بینیم حتی 
در قانون اساسی که با عنایت خود امام شکل گرفت و امام هم 
نظرات خودش را دربارۀ آن می فرمود و نمایندگان خبرگان 
برای  راه ها  از  یکی  می کردند،  بحث  آنجا  در  اساسی  قانون 
شکست بن بست ها در کشور رفراندوم می باشد؛ یعنی مراجعه 
سیاسی،  حوزه های  در  مهمی  مسئلۀ  اگر  عمومی.  آرای  به 
اقتصادی، بین المللی، اجتماعی و ... به وجود بیاید، می توان 
آن را به رفراندوم گذاشت. مردم هر رأیی که بدان دادند، رهبران 
جامعه هم به رأی و نظر و خواست مردم هم احترام بگذارند و 
آن را عملیاتی کنند. البته یکی از گلایه هایی که امروزه وجود 
دارد این است که چرا در طول این چهل و دو سال فقط در زمان 
رهبری امام رفراندوم صورت گرفته است. در زمان حضرت امام 
دو رفراندوم داشتیم: یکی رفراندوم برای خود ساختار حکومت 
این  آن  از  پس  اساسی.  قانون  بازنگری  برای  دیگری  و  بود 
امکان بسته شد. من معتقد هستم برای اینکه امام می خواست 
مردم جامعه با حکومت بیگانه نباشند و آگاه باشند، لذا تمام 
تلاش خود را می کرد تا در همه عرصه ها از آگاهی برخوردار 
باشند. اینکه امام فرمود باید صداوسیما دانشگاه باشد، یعنی 
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همان طور که ما از یک دانشگاه در رشته های مختلف آگاهی  
می گیریم، صداوسیما نیز باید همین رویکرد را داشته باشد و 
به مردم خود آگاهی بدهد. متخصصان باید بیایند و نظرات 
خودشان را بگویند. نه یک نظر، بلکه نظرات مختلف گفته 
ذِینَ یَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ  رْ عِبَادِ، الَّ بشود تا به فرمایش قرآن »فَبَشِّ
حْسَنَهُ« بهترین نظر برگزیده و اجرا بشود. آن وقت 

َ
بِعُونَ أ فَیَتَّ

مردم از میان آن صحبت ها و سخنانی که گفته می شود، یکی 
و  مکتب ها  اقتصادی  دانش  در  حال  هر  به  برمی گزینند.  را 
حوزه های  و  دانش ها  در  دارد.  وجود  مختلفی  دیدگاه های 
دیگری مثل مسائل فرهنگی همین طور. هر کسی طرفدار 
یک نظریه اقتصادی یا فرهنگی می باشد. باید بیاید و نظریه 
خودش را در صداوسیما بگوید. در همه زمینه های اجتماعی، 
باید  رشته  آن  متخصصان  اقتصادی  و  سیاسی  فرهنگی، 
بتوانند آرا و نظرات خود را بیان کنند و به مردم آگاهی بخشی 
بدهند و سپس مردم از میان همه دیدگاه ها آن دیدگاه برتر را 
برمی گزینند. همه صاحب نظران فرصت طرح نظر و اندیشه 
خود را پیدا می کنند. نباید این گونه باشد که صداوسیما منحصر 

در یک گروه و دسته خاص بشود. نباید چنین 
بشود که همه گروه ها و تفکرات امکان حضور 
هم  دانشگاه  باشند،  داشته  صداوسیما  در 
شکل می گیرد و مردم هم رشد پیدا می کنند 
و نسبت به بسیاری از مسائل آگاه می شوند 
مختلف  عرصه های  در  می توانند  سپس  و 
تصمیمات درستی را اتخاذ کنند. وقتی مردم 
را محرم و آگاه نمی کنیم، وقتی هم نیاز به 
رفراندوم پیدا می کنیم، ترس داریم نکند مردم 
در این رفراندوم بخواهند چیزی را قبول کنند 
که مطلوب حکومت نباشد. اگر اجازه بدهیم 
مردم رشد پیدا کنند و در صداوسیما مناظره ها 
و گفت وگوها و بحث ها و چالش های فکری به 
وجود بیاید، باعث رشد جامعه می شود. وقتی 
انتخاب  جامعه  شد،  جامعه  رشد  باعث  هم 

خوبی را می کند.
حضرت امام در یکی از جملات خود فرمود: 
اکثریت وقتی تصمیم بگیرند مطمئن باشید 
اکثریت قاطع مردم خطا نمی کند. اکثریت 
مردم هیچ وقت اشتباه نخواهند کرد. ایشان 
و  به مسائل  آگاه  به مردمی فکر می کرد که 
آگاهی  بر اساس همین  و  جریانات هستند 
اشتباه  بگیرند  تصمیم  وقتی  آشنایی  و 

نمی کنند.
بسیاری از اشخاص در آن دوره بر جمهوری 
تأکید   ... و  خلق  جمهوری  دموکراتیک، 
»جمهوری  به  قاطع  اکثریت  اما  داشتند؛ 
جمهوری  همان  دادند.  رأی  اسلامی« 
اسلامی که امام فرمود نه یک کلمه کم و نه یک 
کلمه بیشتر. ما همین را قبول داریم و واقعیت 

جامعه ما همین است.

به مردم  را می رساند. در جنگ هم چون  آگاهی مردم  این 
نبرد  صحنه های  به  راحت  خیلی  هم  مردم  می داد،  آگاهی 
را  خودشان  طلاهای  زن ها  کردند.  ورود  باطل  علیه  حق 
می فروختند و به رزمندگان می دادند. برای این بود که امام به 
مردم آگاهی بخشی می داد و لذا آگاهی مردم در جنگ و همه 

عرصه ها باعث پیروزی شد.
آیا آرمان ها و عملکرد حضرت امام در جامعه امروزی هم 
مطرح است یا اینکه از آن فضا فاصله گرفته ایم؟ اگر فاصله 

گرفته ایم علت آن را چه می دانید؟
متأسفانه عملکرد بعضی از روحانیون و حاکمان ما به گونه ای 
بوده که حتی آرمان ها و اندیشه های امام برای نسل جوان ما 
مورد سؤال قرار گرفته است. در واقع جوانان ما چون آن آگاهی 
ایشان را خوب  و  امام ندارند  اندیشه های  به  را نسبت  کامل 
نشناختند، داوری صحیحی هم ندارند. متأسفانه چون برخی از 
افراد استفادۀ ابزاری از سخنان امام می کنند، باعث ضربه زدن 

به آرمان های امام و اندیشه های ایشان شده است.
نگاه  را  علیهم السلام  اهل بیت  احادیث  ما  که  همان طور 
شاذ  احادیث  از  برخی  می بینیم  و  می کنیم 
و  شده اند  صادر  خاصی  شرایط  در  و  است 
برای همیشه ملاک نبوده اند، بلکه مقطعی 
بودند، باید دانست که سخنان حضرت امام 
هم همین طور است. برخی از بیانات ایشان 
در شرایط خاصی و برای دوره ای گفته شده 
است. نمی توان به عنوان اصل همیشگی از آن 
بیانات استفاده کرد. اما برخی از سخنان امام، 
اصول اندیشه ای حضرت امام قلمداد می شود 
که برای جامعه امروز هم راهگشا است. باید 
روی این ها کار بشود. یعنی اصول اندیشه ای 
امام را در اختیار جامعه قرار بدهیم؛ نه اینکه 
مثلًا امام در جایی تعریفی کرده و همان تعریف 
را ملاک وصف حال آن فرد تا پایان عمرش قرار 
بدهیم. اگر امام از کسی تعریف و تمجیدی 
کرده باشد، ناظر به همان زمان و همان دوره 
بود. اگر آن فرد دیگر آن خصوصیات را ندارد، 
امام که از وضعیت حال وی اطلاع ندارد. خود 
ایشان فرمود که ملاک حال فعلی افراد است.

مثال دیگر اینکه امام فرمود جنگ جنگ تا 
رفع فتنه در عالم. این گفته مربوط به زمان 
که  بود  فتنه گرانی  همان  برای  و  بود  جنگ 
همه دست به دست هم داده بودند و پشت سر 
صدام قرار گرفته بودند تا جمهوری اسلامی 
را از پا دربیاورند. بنا نیست طبق این فرموده 
با همه دنیا سر جنگ داشته باشیم. برخی از 
سخنان ناظر به زمان خاص خود است و ما 
باید این ها را لحاظ کنیم و اصول اندیشه های 
حضرت امام خمینی )ره( را نیز بشناسیم و 

بتوانیم آن ها به آیندگان منتقل کنیم.
خداوند ان شاءالله به همه ما توفیق بدهد.

واقعیت این اســت که در طول 
آن پانزده سال، کاری که حضرت 
امــام انجام داد، آگاهی بخشــی 
به جامعه و مــردم بود. البته این 
آگاهی بخشی در آن دوره، همراه 
با امکانات ایــن دوره نبود. در آن 
دوره فضــای مجــازی و اینترنت 
کانال هــای  نداشــت.  وجــود 
ارتباطی مثل تلویزیون و رادیو هم 
در انحصار رژیم بود. از همین رو 
امام نمی توانست از این امکانات 
بهره برداری کند و با مردم سخن 
بگوید. با این حال ایشان حلقه ای 
از یاران خــود از روحانیت مبارز 
را داشــت؛ روحانیــت آگاه کــه 
بخشی از آنان در زندان ها بودند 
و بخشــی دیگر در میــان مردم. 
بخــش دیگر حلقه یــاران امام از 
میان دانشگاهیان و فرهنگیان 
معلمــان  میــان  در  هــم  بــود. 
نیروهای بســیار کارآمد و خوبی 
را داشتیم و هم در میان اساتید 
دانشــگاه و دانشــجویان. این ها 
زبــان حضــرت امــام در جامعه 
بودنــد. مطالب و اندیشــه های 
امام را مرور می کردند و به مردم 
آگاهی بخشی می دادند. هر چه 
بر آگاهی مردم افزوده می شــد، 
آمادگی مردم هم برای حضور در 
صحنه و انقلاب بیشتر می شد.
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لزوم شناخت و 
جریان اندیشه 

امام خمینی

اسلام ناب محمدی

اسلام ناب محمدی نیز برداشتی از اسلام است که امام 
خمینی معرف آن است. همان اسلام حقیقی و اصیلی که 
پیامبر اکرم)ص( برای مردم بیان کرده و بی هیچ پیرایه و 
امامان معصوم)ع(  امام علی)ع( و سپس دیگر  به  آرایشی 

منتقل شده و از آنان بر جای مانده است.
آن  ناب،  اسلام  ویژگی های  برخی  بیان  در  خمینی  امام 
اسلامِ  مستضعفین،  اسلامِ  زمین،  پابرهنگانِ  اسلام  را 
اسلامِ  و  مبارزه جو  عارفانِ  اسلامِ  تاریخ،  رنجدیدگانِ 
معرفی کرده است. )صحیفه، ج 21،  پاک طینتانِ عارف 
ص 11( در برابر آن، اسلامِ آمریکایی را به معنای اسلام غیرِ 
اصیل و تحریف شده که از خطوط و موازین اسلامِ راستین 
اوصاف  برخی  در شرح  امام خمینی  و  است  کرده  عدول 
اسلامِ  مستکبرین،  اسلامِ  سرمایه داری،  اسلامِ  را  آن  آن، 
مرفهینِ بی درد، اسلامِ منافقین، اسلامِ راحت طلبان و اسلامِ 

فرصت طلبان شمرده است. )همان(
از  آمریکایی«  »اسلام  و  محمدی«  ناب  »اسلام  اصطلاح 
نوآوری های امام خمینی است که در اواسط دهۀ شصت آن 
را مطرح و در پایان این دهه وارد ادبیات سیاسی کشور شد. 
بااین که ویژگی و شاخصه های آن را به تناسب در طول دوران 

مبارزات اشاره کرده بود
اما نخستین بار در 1366/6/31 از اسلام اصیل با عنوان 
»اسلام ناب رسول گرامی« یاد کرد. )همان، ج20، ص 392( 
سپس در 1367/1/11، در پیام به ملت ایران به مناسبت 
انتخابات سومین دوره مجلس شورای اسلامی، اصطلاح 
»اسلام ناب محمدی« را به کار برد و اسلام برابر آن را »اسلام 

 ـ11( آمریکایی«، نامید. )همان، ج 21، ص 9 
ایشان در پیام ها و سخنرانی های بعدی، ابعاد و زوایای اسلام 

ناب محمدی و اسلام آمریکایی را تشریح کرد.

فصل سوم
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اشاره
یکی از اصول اندیشه های امام خمینی، تأیید و اثبات اسلام 
ناب محمدی است. همان تفسیری از اسلام اصیل و بی پیرایه، 
زنده و پویا، کامل و جامع گرا و جامع نگر که مورد اقبال اکثریت 
مردم ایران قرار گرفت و سرانجام پیروزی انقلاب اسلامی را رقم 
زد. برداشتی از دین اسلام که با عقلانیت و آزادی، استقلال 
و پیشرفت سازگار و به دور از تحجر و مقدس مآبی و... است. 
اصلی که هم مصادیق و مخاطبان عام، و هم خاص دارد و در 

سیرۀ نظری و عملی امام خمینی به روشنی نمایان است.
مقدمه

پایستن اسلام ناب محمدی و پافشاری بر آن در اندیشه و 
عمل، از پایه های فکری حضرت امام است که در همۀ دوران 
حیات خویش پایبند و مبلغ آن بود. به ویژه پس از پیروزی 
انقلاب و تشکیل نظام جمهوری اسلامی، مستقیم و روشن 
می داد  هشدار  را  مردم  و  مسئولان  و  می ورزید  اصرار  آن  بر 
که حافظ »اسلام ناب محمدی« باشند و با دیگر نمونه های 
اسلام که ناقص و دروغین هستند، یعنی در یک کلام »اسلام 

آمریکایی«، موضع گرفته و راه خود را جدا نمایند.
اسلام  به  نگرش  نوع  دو  از  منشعب  که  اصطلاح  دو  این 
ارزش ها  تمامی  و  دارند  گسترده ای  مفهوم  و  معنی  است، 
و ضدارزش های مطرح شده از ناحیه حضرت امام را در بر 
می گیرند. ازاین رو ایشان به جای تعریف علمی و ذهنی از 
و در چندین  پرداخته  آن  و عینی  واقعی  ترسیم  به  مسئله، 
سخنرانی و پیام این دو نگرش به اسلام را تبیین، و ویژگی ها و 

شاخصه ها را هم بیان کردند.
پس از پیروزی انقلاب و استقرار نظام جمهوری اسلامی، 
بااین که کشور دچار دوران هشت سالۀ جنگ و تحریم های 
سخت و همه جانبه بود، و احزاب و گروه های معاند و مخالف 
نظام فعال بودند و از هیچ ضربه ای به نظام نوپا دریغ نمی کردند؛ 
بر  اسلامی  جمهوری  نوپای  نظام  کرد  تلاش  خمینی  امام 
اساس اسلام رحمانی و ناب محمدی نضج بگیرد و رشد کند و 

تثبیت شود و پیش برود.
شاید این پرسش پیش بیاید که مگر چند نوع اسلام داریم؟ 
و  دین  اصول  در  است؛  یکی  اسلام  حقیقت  به درستی که 
چارچوب اصلی دین که اختلاف نظر نیست! اما وقتی همین 

تبیین اسلام ناب محمدی و ویژگی های آن
اسلام ناب محمدی صلی الله علیه وآله

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرجائی نژاد
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برداشت های  می شود،  سیاست  و  اجتماع  عرصۀ  وارد  دین 
مختلفی از آن به وجود می آید. در هر زمان و مکان و هر عالمِ 
مسلمانِ واجد شرایطی، تأویل خاصی از اسلام ارائه می دهد. 
حال این مردم هستند که با پیروی و پشتیبانی از یک عالم و 
مرجع تقلید، دیدگاه او را گسترش و برتری می دهند. نیم 
قرن اخیر در ایران نیز بیشتر مردم با پشتیبانی از برداشت امام 
خمینی و پیروی از ایشان، انقلاب کردند و نظام جمهوری 
اسلامی تشکیل شد. حضرت امام نیز در فرصت ده ساله، 
تفسیر خود از اسلام را در قالب اسلام ناب محمدی و رقیب 
آن، اسلام آمریکایی ارائه و تثبیت کرد. حال در این یادداشت 
تلاش می کنیم ویژگی ها و شاخصه های اسلام ناب محمدی و 
در برابر آن اسلام آمریکایی را با بازخوانی و کاویدنِ سیرۀ نظری 

و عملی امام خمینی در سه شمارۀ پیاپی بیان کنیم.
و  ویژگی ها  است،  مهم  مقال  این  در  آنچه  نکته: 
ارائه  اصیل  اسلامِ  از  خمینی  امام  که  شاخصه هایی ست 
می دهد، نه عنوان و نام گذاری؛ چراکه نام گذاری به شرایط 
زمان و مکان و وضعیت حاکمِ بر آن دورۀ تبیین بستگی دارد. 
آمریکایی  اسلام  را،  محمدی  ناب  اسلام  رقیبِ  اسلامِ  اگر 
بزرگ  را شیطان  آمریکا  به همان دلیل است که  نامیده اند، 
نامیده بود؛ یعنی شرایط حاکم بر دهۀ شصت. در این دوران، 
چون آمریکا نماد استکبار و حامی استبداد بود و در صدد 
ظلم و تحمیق و تضعیف کشور های جهان سوم و کشورهای 
مسلمان، و وارونه نشان دادن اسلام اصیل بود، حضرت امام 
این نسبت را به او داد؛ حال ممکن است در یک دوره ای کشور 

دیگری نماد اسلام آمریکایی باشد.
مفهوم شناسی

ظاهری  آفات  از  ایمنی  معنای  به  »سلم«  ریشه  از  اسلام 
در  شدن  داخل  و  حکم  پذیرفتن  فرمان برداری،  باطنی،  و 
سلامت است. )راغب، 1/ 421 و 423؛ جوهری، 5/ 1952( 
این اصطلاح به صورت عام بر شرایع همه انبیای الهی نسبت 
در  و  120ـ121(  المیزان، 3/  )طباطبایی،  می شود؛  داده 
معنای خاص، به آخرین شریعت آسمانی پیامبر خاتم، حضرت 

محمد)ص( گفته می شود. )مظفر، 56(
واژۀ »ناب« به معنای صاف و پاک، خالص و بی غش آمده 

است. )دهخدا، 13/ 19475(
امام  که  است  اسلام  از  برداشتی  نیز  محمدی  ناب  اسلام 
خمینی معرف آن است. همان اسلام حقیقی و اصیلی که 
پیامبر اکرم)ص( برای مردم بیان کرده و بی هیچ پیرایه و آرایشی 
به امام علی)ع( و سپس دیگر امامان معصوم)ع( منتقل شده و 

از آنان بر جای مانده است. )فلاح پور، ص 37(
را  آن  ناب،  ویژگی های اسلام  برخی  بیان  در  امام خمینی 
اسلام پابرهنگانِ زمین، اسلامِ مستضعفین، اسلامِ رنجدیدگانِ 
عارف  پاک طینتانِ  اسلامِ  و  مبارزه جو  عارفانِ  اسلامِ  تاریخ، 
معرفی کرده است. )صحیفه، ج 21، ص 11( در برابر آن، 
اسلامِ آمریکایی را به معنای اسلام غیرِ اصیل و تحریف شده 
که از خطوط و موازین اسلامِ راستین عدول کرده است و امام 
خمینی در شرح برخی اوصاف آن، آن را اسلامِ سرمایه داری، 
اسلامِ مستکبرین، اسلامِ مرفهینِ بی درد، اسلامِ منافقین، 

است.  شمرده  فرصت طلبان  اسلامِ  و  راحت طلبان  اسلامِ 
)همان(

از  آمریکایی«  »اسلام  و  محمدی«  ناب  »اسلام  اصطلاح 
نوآوری های امام خمینی است که در اواسط دهۀ شصت آن 
را مطرح و در پایان این دهه وارد ادبیات سیاسی کشور شد. 
بااین که ویژگی و شاخصه های آن را به تناسب در طول دوران 
مبارزات اشاره کرده بود؛ اما نخستین بار در 1366/6/31 
از اسلام اصیل با عنوان »اسلام ناب رسول گرامی« یاد کرد. 
)همان، ج20، ص 392( سپس در 1367/1/11، در پیام به 
ملت ایران به مناسبت انتخابات سومین دوره مجلس شورای 
اسلامی، اصطلاح »اسلام ناب محمدی« را به کار برد و اسلام 
برابر آن را »اسلام آمریکایی«، نامید. )همان، ج 21، ص 9 ـ 

)11
ایشان در پیام ها و سخنرانی های بعدی، ابعاد و زوایای اسلام 

ناب محمدی و اسلام آمریکایی را تشریح کرد.
ویژگی های اسلام ناب محمدی

امام خمینی برای »اسلام ناب محمدی« که خود معرف آن 
بوده است، شاخصه ها و ویژگی هایی را بیان کرده است. با 
شناخت و تطبیق آنها می توان در هر زمان نوع اسلام اصیل 
و تبارمند را از دیگر نمونه های اسلام تشخیص داد. چکیدۀ 

مهم ترین شاخصه ها عبارت است از:
1. فراگیر و تبارمند و توانمند

دین اصیل و تبارمند، فراگیر است، نه تک بعدی! به همۀ 
نیازهای بشری توجه دارد و پاسخ گو است. در پی سعادت این 
جهانی، و آن جهانی بشر است. برداشتی از دین اسلام، مدنظرِ 
نیازهای  توانایی برطرف کردن همۀ  امام خمینی است که 
هر زمانۀ انسان را داشته باشد. به هر گوشه از زندگی فردی و 
اجتماعی، اعتقادی، اخلاقی، حقوقی و... انسان توجه داشته 
باشد؛ چنانچه در خود قرآن آمده است »قرآن بیان کنندۀ همه 
چیز است.« )نحل، 86( یعنی رسالت و هدف راستین دین 
اسلام، هدایت انسان به اوج کمال حقیقی است، و در این راه 

از گفتن هیچ نکته ای فروگذار نکرده است.
امام خمینی به این ویژگی دین اسلام آگاهی کامل داشت و 
با کوشش و آگاهی بخشی به دیگر مسلمانان، احیاگر آن شد. 
از نظر ایشان اسلام از بیان هیچ چیز فروگذار نکرده است 
)کشف اسرار، ص 184( و برای همۀ نیازها و ابعاد وجودی 
انسان برنامه دارد. )صحیفه امام، ج 4، ص 9( امام خمینی 
بر این باور است، اسلام مکتبی است که برخلاف مکتب های 
دارد  نظارت  و  دخالت  انسان  شئون  تمام  در  توحیدی  غیر 
و هیچ نکته ای را هرچند بسیار ناچیز که در تربیت انسان و 
جامعه و پیشرفت مادی و معنوی او نقش دارد، نادیده نگرفته 
است؛ چنان که موانع و مشکلات سر راه تکامل انسان را نیز 
گوشزد کرده و در رفع آنها کوشیده است. )همان، ج 21، ص 
402ـ403( همچنین مکتب نجات بخش اسلام تأمین کنندۀ 
سعادت و خیر همه جانبه بشر در دنیا و آخرت و حافظ استقلال 
و آزادی ملت ها و راهنمای زندگی انسانی است. )همان، ج 3، 

ص 207(
در نگاه امام خمینی، باور به توانایی اسلام برای پاسخ گویی 
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به نیازهای زمانه و اداره جامعه از ابعاد جامعیت این دین است 
و این که گفته می شود احکام اسلام برای 1400 سال پیش 
است و نمی تواند زمان کنونی جامعۀ جهانی را اداره کند، 
درست نیست و این برداشت و تبلیغ آن توطئه ای بیش نیست 
و برای بدبین و مأیوس کردن ملت ها، به ویژه ملت ایران از اسلام 
طراحی شده است. )همان، ج 21، ص 405( در حالی که از 
دیدگاه ایشان امروز اسلام به صورت یک مکتب مترقی و کامل 
می تواند تمامی نیازهای بشر را تأمین و مشکلات او را حل 

نماید. )همان، ج 5، ص 231(
2. ریشه در قرآن و سنت

امام خمینی ریشۀ اسلام ناب محمدی را در قرآن و سنت 
می داند. به اعتقاد ایشان قرآن بزرگ ترین و مهم ترین قانون 
نجات  و  رشد  برای  که  است  بشر  معنوی  و  مادی  زندگانی 
جهانیان نازل شده است تا بشریت را به آنچه باید باشد، برساند 
و آنان را از شرّ شیاطین و طاغوت ها رها سازد. )همان، ج 21، 
ص 394ـ395( از نظر ایشان، حدیث شریف ثقلین که در 
منابع شیعه و اهل سنت به گونۀ متواتر نقل شده است، حجت 
قاطع بر همه بشر به ویژه مسلمانان مذاهب مختلف است و 
باید همه مسلمانان که حجت بر آنان تمام است، پاسخ گوی 
آن باشند )همان(، و انحراف از دین ناب نبوی از زمانی آغاز 
شد که بر اساس توطئه های از پیش طراحی شده، قرآن و اهل 

بیت)ع( از هم جدا شدند. )همان(
3. احیاگری

یکی دیگر از شاخصه های اسلام اصیل و بی پیرایه، زنده بودن 
و روحیه و قدرت احیاگری آن است که هم قرآن و هم روایات 
معصومین)ع( بر آن تأکید کرده اند. )انفال، 24؛ نهج البلاغه، 
خ 1، 15( حتی از وظایف پایه ایِ خود پیامبران، به ویژه پیامبر 
انجام  ائمۀ معصومین)ع( در زمانۀ خودشان،  و  اسلام)ص( 
اصلاح گری در جامعه و بین مردم بوده است. )نهج البلاغه، خ 

)184 ،131
امام خمینی نیز با اشاره به ویژگی احیاگری و اصلاح گری 
آموزه های اسلام، می فرماید اسلام در تاریک ترین دوره های 
تاریخ، درخشان ترین و روشن ترین و گسترده ترین تمدن ها 
را به وجود آورد و پیروان خود را به اوج شکوه و توانایی و آقایی 
جهان رساند. )صحیفه امام، ج 2، ص 177( از دیدگاه ایشان 
افول و سقوط بعدی مسلمانان نیز زمانی آغاز شد که پیروان 
بی راهه  و  پوشیده،  چشم  آن  حیات بخش  تعالیم  از  اسلام 
رفته و به اسلام ظاهری و ناقص روی آوردند؛ و همین موجب 

تیره روزی آنان گشت. )همان(
4. اجتهاد پویا در فقه

علم فقه بخشی از اسلام است که به فرمایش امام خمینی اگر 
در آن اجتهاد درستی انجام گیرد، تمامی نیازهای بشر را در 
خود نهفته داشته و پاسخ گوست. )همان، ج 20، ص 409( 
اسلامی که اجتهاد در فقه را محدود نماید و هم گام با زمان و 
مکان پویایی نداشته باشد، اسلامِ مقبول قرآن و پیامبر و اهل 
بیت)ع( نیست. چراکه قرآن کریم با تأکید بر تفقه در دین )توبه، 
122( و ائمه اطهار)ع( با فراخوانی به اجتهاد در فروع دین )حر 
عاملی، 27 / 61ـ62( مسیرِ پویاییِ اسلام ناب محمدی را باز 

گذاشته اند. فقه پویا در نگاه امام خمینی بیانگر مکتب رسالت 
و امامت و ضامن رشد و عظمت ملت هاست. )صحیفه، ج 21، 
ص 399( اسلام ناب محمدی قائل به تأثیر زمان و مکان در 
اجتهاد است و با هرگونه قشری گری و ظاهربینی مخالف است 
و هیچ گاه از پرسش و طرح مسائل روز و مشکلات فکری دوری 

نمی کند.
به اعتقاد امام خمینی با مقوله اجتهاد می توان قوانین اسلام 
را از توطئه و تهمت کهنگی و ناتوانی اداره جامعۀ امروز نجات 
داد و به کمک علمای آشنا به فقه اسلام و قرآن کریم، احکام الله 
را که برای همه دوران ها است، با اجتهاد صحیح از قرآن کریم، 
سنت نبی اکرم)ص( و ائمۀ اطهار)ع( استخراج کرد و به عالم 
ایشان  این رو،  از  ص 441(  ج 20،  )همان،  داشت.  عرضه 
بااین که فقه سنتی را ارث سلف صالح )همان، ج 21، 425( 
و ضامن بقای اسلام )همان، ج 15، ص 219( می دانست و 
اجتهاد به همان روش سنتی را صحیح می شمرد؛ ولی معتقد 
بود این بدان معنا نیست که فقه اسلام پویا نیست؛ بلکه زمان و 
مکان دو عنصر تعیین کننده در اجتهادند )همان، ج 21، ص 

289( که علمای دین و مذهب باید بر اساس آنها تفقه کنند.
5. میانه روی

اعتدال در هر کاری یک رفتار عقلانی و همه پسند است. قرآن 
کریم نیز امت اسلامی را امت وسط و میانه معرفی می کند 
)بقره، 143( و پیامبر اکرم)ص( هر راه غیر وسط را شیطانی 
شمرده است. )سیوطی، 3/ 56( چنان که امام علی)ع( نیز 
چپ و راست را گمراهی و راه میانه را جاده حقیقت دانسته 

است. )نهج البلاغه، خ 16، 34(
امام خمینی نیز اسلام را معتدل دانسته )صحیفه امام، ج 21، 
ص 444( و امام زمان)ع( را نیز ذخیرۀ خدا برای ایجاد اعتدال 
کامل در تمام مراتب انسانیت و عالم شمرده است. )همان، ج 

12، 480ـ481(
6. عدالت خواهی

عدالت و عدالت ورزی و عدالت پیشگی از ویژگی های اساسی 
اسلام ناب محمدی است. قرآن نه تنها هدف اسلام، بلکه 
به دست  عدالت  اقامه  را  انبیا)ع(  تمامی  فرستادن  فلسفۀ 
مردم می داند. )حدید، 25( امام علی)ع( فلسفه عهده داری 
حکومت را لزوم استقرار عدالت معرفی و تأکید کرده است اگر 
خداوند بر علما واجب نکرده بود تا بر شکم بارگی ستمکار و 
گرسنگی ستمدیده سکوت نکنند، ایشان افسار خلافت را بر 

شانه اش می افکند. )نهج البلاغه، خ 3، 24(
امام خمینی گسترش عدالت اجتماعی و رفع بی دادگری ها 
را در رأس اهداف اسلام شمرده )صحیفه امام، ج 3، ص 267( 
و  آزادی و رشد فردی و اجتماعی  و  را مبدأ عدالت  و اسلام 
سیاسی )همان، ص 297(، و پیامبران بزرگ الهی را پایه گذاران 
عدالت و آزادی )همان، ص 322( معرفی کرده است؛ و شیعه 
را کسانی می داند که قرن هاست در انتظار امامی هستند که 
حکومت حق را برقرار و بر روی زمین عدالت را مستقر سازد. 
به عنوان  اسلام  احکام  ایشان  دیدگاه  از  )همان، ص 367( 
بخشی از شئون حکومت، برای اجرای حکومت و گسترش 
عدالت است. )البیع، ج 2، ص 633( و اگر نتیجه غیر از این 
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باشد، مشکل در حاکمان مسلمان و برنامه ها و نحوۀ اجرا است.
7. باور به پیوند دین و سیاست

ازجمله ویژگی های برجستۀ اسلام ناب محمدی پیوند آن با 
سیاست است. امام خمینی بر این باور بود که اسلام از اول 
عجین با سیاست بوده است و خود پیامبر اکرم)ص( افزون بر 
بیان عقاید، احکام و نظام های اسلامی، خود حکومت تشکیل 
داد و به اجرای احکام پرداخت و به فرمان خدا، برای دوران پس 
از خود نیز حاکم تعیین کرد. )امام خمینی، ولایت فقیه، ص 

25ـ26(
از نظر امام خمینی، اسلام نه تنها با سیاست پیوند دارد، که 
تمامش سیاست است؛ احکام سیاسی اسلام بیشتر از احکام 
عبادی آن و کتاب های سیاسی در فقه، بیشتر از کتاب های 
عبادی است و پیامبر اکرم)ص( و امام علی)ع(، در زمان خود 
حکومت تشکیل دادند؛ و هر کس منکر پیوند اسلام و سیاست 
شود، در واقع اسلام را نشناخته است. )صحیفه امام، ج3، ص 

)227
از  سیاست،  از  دین  جدایی  شعار  القای  ایشان،  نگاه  از 
توطئه های استکبار است که پس از مأیوس شدن از نابودی 
مطلق روحانیت و حوزه ها به جریان افتاد و این حربه در حوزه 
و روحانیت نیز تا اندازه ای کارگر شده است؛ به گونه ای که 
دخالت در سیاست دون شأن فقیه و ورود در معرکه سیاسیون، 
تهمت وابستگی به اجانب را به همراه داشت. )همان، ج 21، 

ص 278(
8. ظلم ستیزی و دوری از ظلم

مبارزه با هر نوع ظلمی در اسلام تأیید و تشویق شده است. 
تاآنجا که جهاد و مبارزه با زورمندانِ ظالم، تا رفع فتنه در عالم 
واجب شمرده شده )بقره، 193( و پیامبر اکرم)ص( در لزوم 
یاری مظلوم و ستمدیده تأکید کرده که اگر کسی به ندای یاری 
فریادخواهی پاسخ ندهد، مسلمان نیست. )کلینی، 2/ 164(

از نگاه امام خمینی نیز اسلام یکتا مکتب الهی مبارزه و قرآن 
کریم تنها کتاب آسمانی محرک بر ضد استعمار و ظلم است. 
)صحیفه امام، ج 3، ص 254( حتی معتقد بود سیرۀ پیامبر 
اسلام )ص( و ائمۀ اطهار)ع( مبارزه و خراب کردن کاخ های 

ظلم بوده است. )همان، ج 2، ص 326؛ ج 14، ص 521(
در اسلام همان اندازه که مبارزه با ظلم توصیه شده، خود 
ظالم بودن و تحمل ظلم نیز تقبیح شده است. )بقره، 279( 
حتی همکاری با ستم گران و یاری خواستن از آنان نیز نکوهش 
از این رو امام خمینی  انعام، 68(  شده است. )هود، 113؛ 
خاطرنشان کرده است که سیره انبیا)ع( از آغاز این بوده است 
که در برابر قدرت های ظالم، ایستادگی کرده )صحیفه امام، 
ج 15، ص 507( و حق محرومان و مستضعفان را گرفته و 
زنده کنند. )همان، ج 21، ص 407( ایشان باور داشت که 
استواری پایه های اسلام ناب محمدی در مبارزه با ظلم است 
و پرچم داران آن را پابرهنگان و مظلومان و فقرای جهان، و 
دشمنان آن را کافران و پول پرستان می دانست. )همان، ص 

)204
امام خمینی برای بیداری و آگاهی بخشی به حوزه های علمیه 
و روحانیت و عالمان مسلمان، آنها را به دو طیف روحانیون 

مبارز و غیرمبارز تقسیم کرده و می فرمود: تابه حال دیده نشده 
یک آخوند درباری و همکارِ ظالم در برابر ظلمِ ظالمان، ستم 
استکبار و ابرقدرت ها و شرک و کفر ایستاده باشد؛ همان گونه 
که دیده نشده یک روحانی وارستۀ عاشق خدمت به خدا و 
خلق خدا، برای یاری پابرهنگان زمین لحظه ای قرار داشته 

باشد. )همان، ص 120(
9. پشتیبانِ مستضعفان و در برابر مستکبران

واژه های استضعاف و مستضعفین، استکبار و مستکبران، 
آیه 20؛  )احقاف،  دارند.  قرآنی  ریشۀ  طاغوتیان  و  طاغوت 
فصلت، آیه 15؛ قصص، آیه 4؛ اعراف، آیه 86؛ زخرف، آیه 
45( این واژگان به فراموشی سپرده شده بود؛ تااین که احیاگر 
بزرگ معاصر، امام خمینی، آنها را جانی دوباره بخشید و بر 

زبان ها و قلم ها جاری ساخت.
و  شده  کشیده  استضعاف  به  که  کسی  یعنی  مستضعف 
خودش و دیگران او را ضعیف و ناتوان می شمارند، درصورتی که 
نیز کسانی هستند که  نیست. مستکبران  امر چنین  واقع 
خودشان و دیگران آنها را برتر می شمارند، درحالی که در واقع 
دانشمند،  سیاست مدار،  ما  می گویند:  آنها  نیست.  چنین 
عاقل و آگاه هستیم و توانائی هایمان بیشتر است، لذا مصالح 
شما و اکثریت مردم را بهتر می فهمیم. پس از ما اطاعت کنید 
تا سعادت و خوشبختی شما را فراهم سازیم. مستکبران و 
مستبدان برای رسیدن به این هدف و خواستۀ خویش در میان 
مردم تفرقه می اندازند تا مردم تضعیف شوند و نیروی اجتماعی 
خود را از دست بدهند. مفاسد اخلاقی را ترویج می کنند و 
مردم را به عیاشی سرگرم می سازند تا هویت انسانی خود را 

فراموش کنند و در برابر خواسته هایشان تسلیم گردند.
خداوند در قرآن به صراحت بر تلاش برای رهایی مستضعفان 
حتمی  ارادۀ  بر  و   )75 )نساء،  کرده  تأکید  مستکبران  از 
خود مبنی بر حاکمیت و رهبری آنان در مقدرات خود خبر 
داده است. )قصص، 4ـ5( خوانش و کاوش سیرۀ نظری و  
عملی امام خمینی نیز نشان از توجه جدی ایشان به مسئلۀ 
محرومین و مستضعفان دارد. )صحیفه امام، ج 10، ص 121( 
و یک هدف اساسی آن را این شمرده است که مستکبران 
نتوانند مستضعفان را استعمار و استثمار کنند )همان، ج 7، 
ص 117( و ستمگران را به جای خود بنشانند. )همان، ج 17، 

ص 444(
از نگاه امام خمینی تمام ادیان آسمانی از میان توده های مردم 
برخاسته اند و با کمک مستضعفان، بر مستکبران حمله برده و 
آنان را به جای خود نشانده و پیروز شده اند. )همان، ج 6، ص 
159؛ ج 7، ص 327( ایشان انقلاب اسلامی ایران را نیز رهین 
کوشش های طبقه محروم و گودنشین می دانست )همان، ج 
14، ص 261( و هشدار داده و توصیه می کرد که هیچ گاه نباید 
سیاست نظام جمهوری اسامی و مسئولان آن پشت کردن به 
دفاع از محرومان و روآوردن به حمایت از سرمایه دارها گردد و 
اغنیا و ثروتمندان از اعتبار و عنایت بیشتری برخوردار شوند، 
که این با سیره و روش انبیا)ع( و امیرالمؤمنین)ع( و دیگر امامان 
معصوم)ع( سازگار نیست و دامن حرمت و پاک روحانیت آگاه 

نیز از آن منزه است. )همان، ج 20، ص 341(
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مهدی کلهر:

اسلام ناب از نظر امام خمینی اسلامی است که قیام به قسط کرده باشد
اسلام ناب محمدی که امام خمینی مطرح فرمودند، اسلام ظواهر و پوسته دین نیست

اسلام ناب محمدی صلی الله علیه وآله

موضوع گفت وگوی ما دربارۀ اسلام ناب محمدی از دیدگاه 
حضرت امام خمینی)ره( است. در ابتدا به مبانی این اندیشه 

ایشان بپردازید تا سپس سؤالات دیگر را مطرح کنیم.
امام  حضرت  وصیت نامه  در  محمدی«  ناب  »اسلام  اصطلاح 
خمینی)ره( ذکر نشده است و بعداً به برنامه های ایشان اضافه شد 

و بدان خیلی تأکید می کردند.
خدمت  را  نگفته ام  مصاحبه ها  در  تاکنون  که  مقدمه ای  بنده 
شما عرض می کنم: بنده در آن زمان که بیشتر مشغولیت های 
ایران  اسلامی  انقلاب  تاریخ  حوزۀ  در  تحقیقاتی ام  و  پژوهشی 
بود، به جریان  شناسی های فرهنگی تاریخ معاصر ایران مشغول 
بودم. شاید در مسئلۀ جریان شناسی فرهنگی کار چندان جامع و 
دقیقی صورت نگرفته است. البته در زمینۀ جریان شناسی سیاسی 
کارهایی صورت گرفته است. در زمینه جریان شناسی اقتصادی 
نیز علی رغم اینکه زمان بر است، کارهایی صورت گرفته است؛ اما 
جریان شناسی فرهنگی بسیار زمان بر می باشد؛ چون تأثیر و تأثرات 
فرهنگی در همه جوامع کاری کُند است. در مسئله جریان شناسی 
فرهنگی به چهار جریان در تاریخ ایران معاصر رسیدم: بررسی های 
تحولات  با  مصادف  که  می شود  آغاز  قاجار  دورۀ  اوایل  از  بنده 
غربی بود. انقلاب کبیر فرانسه تأثیر عمیق و گسترده ای بر جهان 
داشت؛ از جمله بر کشور ایران. تأثیرپذیری ما از فرهنگ اروپایی 
از اواخر دورۀ صفویه آغاز می شود. در طی مطالعات و تحقیقات 

خود به چهار جریان فرهنگی از آن دوره تاکنون رسیدم. در اوایل 
دورۀ قاجار با فرهنگی رو به رو می شویم که بسیار نافذ است و در 
واقع غرب زدگی کشور ما از همین دوره آغاز می شود. برای اینکه 
بدانیم چه جریان های مهم و زنده ای در آن دوره داشتیم به اینجا 
رسیدیم که یک جریان بسیار استخوان دار و گسترده ای وجود دارد 
که اسم آن را »فرهنگ سنتی« گذاشته ایم؛ یعنی فرهنگی که از 
قدیم بوده است. این فرهنگ چهرۀ بسیار اسلامی دارد و صورت 
آن اسلامی ترین نوع فرهنگی است که با عامه مردم سروکار دارد. 
به عنوان یک نماد از آن فرهنگ می توان به کتاب »کلثوم ننه« 
آقا جمال خوانساری اشاره کرد. ایشان هم عصر علامه مجلسی 
بود. کتاب کلثوم ننه یک هشدار مهمی به جریان اسلامی است و 
یک نوع نگاه انتقادی و هشدار دهنده دارد. تأثیر بسیاری بر افراد 
با سواد و حوزوی ما داشت و آن افراد همین نوع نگاه را دنبال 
می کنند و در واقع چنین نگاه و فرهنگی رها نمی شود و ادامه دار 

خواهد شد.
جریان دوم فرهنگی هم قدیمی و اصیل است و نام آن »جریان 

فرهنگ اصیل اسلامی« گذاشته ایم.
به  و  اروپا  اتفاقات  تأثیر  تحت  و  وارداتی  فرهنگی  سوم  جریان 

خصوص انقلاب کبیر فرانسه می باشد.
جریان چهارم فرهنگی، »فرهنگ درباری« است که برای خودش 
جایگاه  اینکه  برای  و  دارد  قبح هایی  و  حسن  و  شاخص هایی 

مهدی کلهر عضو ســابق شورای سیاست گذاری صدا و سیما، موســس و مدرس مرکز اسلامی فیلمسازی باغ فردوس، عضو 
شــورای نظارت و مشاور عالی سابق سازمان صدا و سیما، محقق و پژوهشگر عرصه  فرهنگ دینی و هنر اسلامی است که در 

گفت وگو با ما به واکاوی اندیشه اسلام ناب در دیدگاه امام خمینی پرداخت و به شاخصه های اصلی این اندیشه اشاره کرد.
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خودش را از دست ندهد و کارایی هایی داشته باشد، بزرگانی را به 
سمت خود سوق داده است.

فرهنگ سنتی و اصیل اسلامی، اصیل ترین و تمیزترین جریان 
فرهنگی است که پس از غیبت کبری آغاز می شود و تا به امروز 
هم ادامه دارد و علما و فقهای بزرگی هم در طول این قرون آن را 

نمایندگی می کردند.
منتشر  زمینه  این  در  را  خود  مقالات  چکیده  که  موقع  آن  در 
مطالعه  را  آن ها  هم  خمینی)ره(  امام  حضرت  می کردم، 
می فرمودند. در آن موقع کار من ایرادی داشت و آن اینکه مجاهدین 
بعد از انقلاب مدعی پرچم داری فرهنگ اصیل اسلامی شدند. 
جریان تحقیقاتی دنبال می شد و ما هر روز که جلوتر می رفتیم 
مسائل فرهنگی را در یک چارچوب به خصوص در امر فرهنگی 
مطرح می کردیم؛ چون همان طور که عرض کردم فرهنگ امری 
کُند و زمان بر و بسیار عمیق است و از آن اموری نیست که بخواهد 
از یک حادثۀ کوچک تأثیر بپذیرد. برخلاف سیاست که با تغییر 
یک رئیس جمهور یا نخست وزیر، تغییر می کند. در سیاست اگر 
تا دیروز با کشوری دشمن بودیم، با تغییر یک رئیس جمهور یا 
نخست وزیر یا یک حادثه ای می توان انتظار داشت که امروز با همان 
کشور دوست بشویم. در مسئله فرهنگ چنین امکانی وجود ندارد. 
در مسئله فرهنگ، زمان زیادی طول می کشد تا اینکه یک سری 
آداب و رسومی تغییر و رسوب پیدا کنند. البته ممکن است اتفاقات 
اندکی رخ بدهد، اما این اتفاقات ریشه ندارند. در فرهنگ اگر 
تغییراتی ایجاد می شود، به علت وجود یک جریان خاص است و 
جریان شناسی از همین رو مورد مطالعه و پژوهش قرار می گیرد. در 
زیارت وارث به همین نکته هم اشاره می شود؛ یعنی اگر حرکتی 
مثل عاشورا در زیارت وارث ارزیابی می شود تا حضرت آدم هم 
پیش می رود. در فرهنگ این گونه است که ریشه های یک جریانی 
واکاوی می گردد. حضرت علی علیه السلام در نهج البلاغه هم به 
این موضوع اشاره می کند که فرهنگ را باید ریشه ای و در طول 
تاریخ به صورت کرنولوژیک ملاحظه کرد و اگر بناست تغییراتی رخ 

بدهد، بر اساس همین زمینه باشد.
اصطلاح »اسلام ناب محمدی« از چه دوره ای و به چه علت 

وارد گفتمان سیاسی و دینی حضرت امام خمینی)ره( شد؟
همان طور که می دانید حضرت امام خمینی)ره( در سال 1361 
وصیت نامه خود را نوشتند و همان موقع هم پلمپ شد و پس از 
نامه  وصیت  نگارش  خمینی  شد]امام  خوانده  و  باز  رحلتشان 
سیاسی الهی خویش را در تاریخ 26 بهمن 1361 به پایان رسانده 
و نسخه ای از آن را طی پیامی به تاریخ 22 تیرماه 1362 به صورت 
لاک و مهر شده نزد خبرگان اولین دورۀ مجلس خبرگان رهبری 
به امانت سپردند. امام خمینی در سال های بعد، وصیتنامه را 
مورد بازبینی قرار داده و با انجام تغییراتی در آن، دو نسخه از متن 
اصلاحی را که بر روی پاکت های آنها به خط ایشان نوشته شده 
است: »متن وصیتنامۀ سیاسی الهی اینجانب جهت نگهداری 
در مجلس خبرگان و آستان قدس رضوی« برای تحویل به مراکز 
مذکور به نمایندگان خویش سپردند. تحویل نسخه های وصیتنامه 
در حضور جمعی از مسئولین نظام جمهوری اسلامی ایران در 
تاریخ 19 آذر 1366 انجام گردید که مراسم آن از طریق سیمای 
جمهوری اسلامی ایران پخش شد. در این دیدار حضرات آقایان: 

منتظری)قائم مقام رهبری در آن زمان(، خامنه ای)رئیس  جمهور 
اسلامی(،  شورای  مجلس  رفسنجانی)رئیس  هاشمی  وقت(، 
مجلس  مشکینی)رئیس  موسوی)نخست وزیر(،  میرحسین 
خبرگان(، صافی)دبیر شورای نگهبان(، موسوی  اردبیلی)رئیس 
کشور(،  کل  خوئینی ها)دادستان  موسوی   کشور(،  دیوان عالی 
مهدوی کنی)دبیر جامعۀ روحانیت مبارز(، کروبی )دبیر مجمع 
روحانیون مبارز(، سید احمد خمینی و اعضای دفتر امام حضور 
مُهر و موم کردن دو  این دیدار، حاضران برای  از  داشتند. پس 
پاکت وصیتنامه به مجلس شورای اسلامی رفتند و در اتاق ریاست 
مجلس، ابتدا آقای مشکینی سخنانی ایراد کرد و سپس آقای 
سید احمد خمینی وصیتنامه را تحویل ایشان داد. مراسم مُهر و 
موم در حضور جمع انجام گرفت و نسخۀ مربوط به آستان قدس 
رضوی را آقایان مهدوی کنی، کروبی، توسلی و صانعی به مشهد 
مقدس بردند و نسخۀ سابق وصیتنامه که در مجلس خبرگان 
نگهداری می شد، به وسیلۀ آقای سید احمد خمینی، نزد امام 
ارسال گردید.[؛ با این حال امام در سال 1366 به بعد اصطلاح 
»اسلام ناب محمدی« را ابداع فرمودند. ایشان به این نتیجه رسیده 
بودند که حتماً باید این مسئله روشن بشود که ما یک اسلام ناب 
داریم و یک اسلامی که در طول زمان به آن حواشی ملحق شد. 
اگر در فرمایشات ایشان دقت کرده باشید حتی در اصطلاح اسلام 
حوزوی و اسلام فقاهتی هم اعوجاج و انحرافاتی را می دیدند. برای 
مثال پوشیدن لباس جندی برای ائمه جمعه را ممنوع کردند؛ تا 
آنجا که فرمودند اگر مجتهد و فقیهی لباس جندی بپوشد، از 
عدالت خارج است. این از فرمایشات حضرت امام خمینی)ره( در 

دورۀ قبل از ابداع اصطلاح »اسلام ناب محمدی« است.
می خواستم این را عرض کنم که ممکن است انحرافات جزئی 
صورت گرفته باشد، اما حضرت امام در جاهای مختلف جلوی 
همین انحرافات جزئی را گرفتند. در جمع بندی ایشان از کل 
مطالعات، انحرافات کوچکی را که منجر به زاویه های بزرگ شده 
بود، مشاهده کردند و در اواخر روی »اسلام ناب محمدی« تکیه 
کردند. این اصطلاح در مقابل شبه اسلام ها و اسلام هایی مطرح 

شد که رنگ عوض کرده اند.
همان طور که می دانید حضرت امام در زمان جوانی خود مجتهد و 
مدرس بودند و کاملًا با قضایای مشروطه که نتوانست مشروعه باشد 
و به حکومت لائیک منتهی شد، مسلط بودند. به نوعی می توان 
گفت که با شهید شیخ فضل الله نوری هم نظر بود و بنا به گفتۀ 
نزدیکان ایشان هفته ای یک شب را در کنار مزار شیخ فضل الله 
نوری با گروهی از یاران خود جلسه داشت؛ از جمله کسانی که در 
آن جلسات حضور داشت فرزند مرحوم شیخ عبدالکریم حائری 
یزدی، یعنی شیخ مرتضی حائری بود و حرکت سیاسی امام که در 
پانزده خرداد به طور عمومی شکل گرفت، ریشه در همین جلسات 
دارد و آن چنان که برخی می گویند، مربوط به فوت آیت الله العظمی 
بروجردی نیست. ایشان در همان دهه بیست کتاب کشف الاسرار 
را تألیف کرد که ناظر به شبهات احمد کسروی می باشد. می توان 
گفت که مبانی حرکت سیاسی حضرت امام از همان دهه بیست 

آغاز شده بود.
به طور خلاصه عرض می کنم که دو دیدگاه دربارۀ مشروطه وجود 
داشت: یکی دیدگاه مرحوم میرزای نائینی بود و دیگری دیدگاه 
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شیخ فضل الله نوری. میرزای نائینی در عین حال که می پذیرد 
مردم باید سرنوشت خودشان را تعیین کنند، اما در اینکه خود 
حکومت با صبغه اسلامی برپا بشود، قبول نداشت و می گفت که 
مردم چون مسلمان هستند، قوانین اسلامی را طلب می کنند. در 
واقع از این نگران بود که حکومتی با نام اسلام برپا بشود و نتواند 
قوانین اسلامی را به درستی اجرا کند؛ از این رو حکومت را مردمی 
می خواست که خود مردم خواهان برپایی قوانین اسلامی باشند. 
برای مثال نوع و مدل حکومت ترکیه فعلی. یعنی به جای اینکه 
اسلام در کل به عنوان انسجام قوانین و مقررات بخواهد حاکم 
بشود، به صورت تک تک قوانین باید به رأی گذاشته بشود. اگر 
همه مردم مسلمان و نمازخوان باشند، اما به این نتیجه برسند که 
حجاب اجباری در جامعه لازم نیست، در این صورت همان قانونی 
که به رأی مردم گذاشته شده است، اجرا می شود. الان برخی از 
کشورهای اسلامی همین طور هستند؛ یعنی وارد این عرصه ها 
در حکومت نمی شوند و حجاب را اجباری نمی کنند. مثال دیگر 
شرب خمر است. با اذعان به اینکه شرب خمر در دین اسلام حرام 
است و مسلمانان هم به این امر واقف هستند، اما می بینیم که در 
برخی از کشورهای اسلامی شرب خمر آزاد است. این موارد اگر به 
رأی اکثریت گذاشته بشود، ملاک خواهد بود. در واقع پیامد نوع 
نگاه میرزای نائینی به مسئله حکمرانی و دینداری همین است که 

عرض کردم.
نگاه دیگر را شیخ فضل الله نوری داشت. ایشان بر این باور بود که 
اگر مجموعه قوانین به همان شکلی که در اسلام آمده است اجرا 
بشوند، مردم به سعادت می رسند. اگر ارث را به نحو دیگری که 
مطابق با قوانین اسلام نیست، تقسیم کنیم، در مجموع می تواند 
ناهنجاری ایجاد کند. یعنی نمی توان برخی از قوانین اسلامی را 
اجرا کرد و برخی دیگر را اجرا نکرد. اگر زن در اسلام نصف مرد 
ارث می گیرد، در مقابل زن نفقه می گیرد و مرد نفقه می دهد. 
برخلاف دیگر کشورها که این گونه نیست که مرد مکلف به دادن 

نفقه باشد؛ هم برای زن و هم برای فرزندان.
به هر حال این دو نگاه دربارۀ حکمرانی در عصر مشروطه وجود 
داشت. حضرت امام نگاه مرحوم شیخ فضل الله نوری را قبول 
داشت. این نگاه شهید مدرس هم بود؛ این مسیر منتهی شد به 
اینکه حضرت امام »اسلام ناب محمدی« را مطرح کنند. ایشان 
حتی پس از پیروزی انقلاب اسلامی اداره حوزه را به نحو سنتی 
قبول داشت و تأکید می کرد حوزه ها باید تلاش کنند همان اسلام 

ناب را کشف و هم اجرا کنند.
نظریه ولایت فقیه، نظریه جدیدی نیست و از قبل هم در میان فقها 
مطرح بود. میرزای بزرگ قمی و قبل از او، قاضی محمد سعید 
در همین زمینه دیدگاه هایی داشتند. همه آن ها معتقد بودند که 
حاکم و قاضی باید نیابت داشته باشد. یعنی قضاوت در جامعه باید 

بر اساس عدالت اسلامی باشد.
مرحوم آیت الله العظمی بروجردی جمله معروفی دارد و آن این 
است که زمینه شروع مشروطه به علت دو چیز است: یکی ناسخ و 

منسوخ علماست و دیگری ظلم سلاطین.
مربوط  علما  به  امر  دو  قاجار  زمان  در  می دانید  که  همان طور 
می شد. قضاوت در آن زمان مربوط به فقها و مجتهدان بود. یعنی 
حوزۀ فقاهت مسئول حوزه قضاوت بود. ثبت احوال در دست علما 

بود و تمام معاملاتی که صورت می گرفت باید حتماً توسط فقها 
و قاضی های شهر امضا و ممهور می شد. از همین رو، بسیاری از 
این امور گرفتار ناسخ و منسوخ بود. یعنی چند سند روی یک ملک 
صادر می شد و آن قاطعیت و صداقتی که باید در اسناد دیده بشود، 
وجود نداشت و همین امر مایه بروز یکسری اختلافات و مشاجرات 
می شد. مسئلۀ بعدی ظلم سلاطین بود که در دورۀ قاجار معروف 
بود. این ها مبنای این شد که ایرانی ها به عدالت خانه روی بیاورند 
و بحث مشروطه میان آنان مطرح بشود. قانون اساسی مشروطه 
تصویب می شود که رفته رفته مشروعه از آن برداشته می شود و 
سپس خود مشروطه هم از بین می رود و رضاخان چیزی از آن 
باقی نمی گذارد و دیکتاتوری در کشور حاکم می شود که رفته رفته 

منجر به بروز انقلاب اسلامی می گردد.
خیلی ها گمان می کنند که ولایت فقیهی که امام مطرح کردند، 
برای مؤمنین است. اصلًا چنین چیزی نیست. بله درست است 
که درس های ایشان در نجف و مبانی شان از قرآن و روایات است، 
مردم سالار  حکومت  مترقی ترین  عنوان  به  فقیه  ولایت  یعنی 
شناخته می شود؛ اما خود ولایت فقیه یک الگوی حکومتی فارغ از 
این است که مخاطب آن مؤمن باشد یا غیرمؤمن. یا حتی مسلمان 
باشد یا مسیحی. نظر امام این بوده است که ولایت فقیه مترقی ترین 
نوع حکومت در جهان است. این چیزی است که امروزه متأسفانه 
کمتر به آن توجه می شود. حضرت امام علی علیه السلام می فرماید 
که حتماً باید حکومت داشته باشیم و حکومت هم باید حاکم داشته 
باشد و بشر نمی تواند با آنارشیزم زندگی کند. به هر حال بشر برای 
اداره زندگی اجتماعی خود نیازمند قوانینی است و این قوانین 
مجری و ناظر لازم دارند. اگر این مسئله مطرح است، پس بهترین 
نوع حکومت همان حکومت ولایت فقیه است؛ یعنی به جای اینکه 
حاکمی داشته باشیم که پیرو هوای نفس خود باشد، حاکمی 
داشته باشیم که این چند مشخصه را داشته باشد: عادل و فقیه 
و مجتهد جامع الشرایط باشد؛ یعنی عالم به اقتضای زمان و مکان 

باشد.
به نظرم حتماً روی بحث ولایت فقیه کار بشود. آنچه بعد از انقلاب 
در فرمایشات حضرت امام هست و جای جای صحیفه امام به 
عنوان بهترین مدل حکومت به لحاظ مردم سالاری و رسیدن به 
عدالت اجتماعی از آن سخن به میان آمده، لزوماً این نیست که 
مخاطب آن حتماً شیعه مؤمن اثناعشری باشد. مخاطب چنین 
بلکه هر بشری  نیست؛  و شیعه  اصلًا مسلمان  مدل حکومتی 
با هر نوع دین و آیینی می توان ذیل این مدل از حکومت زندگی 
اجتماعی مترقی داشته باشد. ما از این مسئله غافل ماندیم. حاکم 
باید کسی باشد که به عدالت معروف و عارف به زمانش باشد. با 
هوای نفس خودش مقابله کند. این لازمه اش فقط این نیست که 
افراد آن کشور مسلمان باشند. هر کسی در هر جای دنیا که باشد، 
می تواند ذیل این نوع مدل از حکومت زندگی اجتماعی خوبی 

داشته باشد.
در سخنان خود گفتید که مرحوم امام خمینی)ره( دیدگاه 
مرحوم شیخ فضل الله نوری را در سیاست داشت. اگر ممکن 

است این فرمایش خود را بیشتر تبیین بفرمایید.
البته با تمام ارادتی که حضرت امام به شیخ فضل الله نوری داشتند 
و همیشه از او به نیکی یاد می کنند، اما روش حضرت امام در زمینه 
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حکومت اختلافاتی با دیدگاه شیخ فضل الله نوری دارد.
برخی گمان می کنند که حضرت امام همه دیدگاه های شیخ 
فضل الله نوری و روش ایشان را در زمینه حکومت اسلامی دنبال 
کرده اند. در حالی که این گونه نیست. برخی جاها اختلافات جدی 

در این زمینه وجود دارد.
أن  نُریدُ  »وَ  می فرماید:  که  است  آمده  قصص  سوره  در  آیه ای 
نَمُنَّ عَلَی الذّینَ اسْتُضعِفوا في الَارضِ وَ نَجعَلهُم أئِمّة و نَجعَلهُم 
الوارثینَ«. انقلاب اسلامی ما هم با همین آیه در سال 1356 تا 
پیروزی جان گرفت. شیخ فضل الله نوری در کتاب لوایح به همین 
آیه اشاره می کند و تفسیر دیگری از آن ارائه می دهد و می گوید وای 
بر آن روزی که مستضعفین وارثین زمین بشوند. در واقع نتیجه ای 
که ایشان از این آیه می گیرد، کاملًا برعکس است. تفسیر ما از این 
آیه این است که خداوند منت می گذارد و مستضعفین وارثین زمین 
می شوند و ما به عدالت نزدیک بشویم. در حالی که شیخ فضل الله 
نوری از این آیه نتیجه می گیرد مراد این آیه این است که بترسید از 

روزی که مستضعفین وارث زمین بشوند.
زمان سید جمال الدین  از  یعنی  نوری،  از شیخ فضل الله  قبل 
اسدآبادی در دورۀ ناصرالدین شاه عصر منورالفکری در ایران ظهور 
و بروز پیدا کرد. این جریان بر حوزه های ما هم تأثیر گذاشت. یک 
اصطلاحی در آن دوره رایج شد و آن »عوام کالانعام« است. این 
نگاه روشنفکری فرانسوی است که عامه مردم را معادل چهارپایان 
می دانند. البته در قرآن هم چند جا به »کالانعام« اشاره شده که 
خدا گروهی از مردم را به چهارپایان و بلکه پایین تر تشبیه کرده 
است؛ اما منظور عامه مردم نیستند. اصلًا چنین چیزی نیست. 
بلکه منظور کسانی است که تابع هوای نفسشان اند. کسانی که با 

مدل روشنفکری فرانسوی بیشتر تطابق دارند تا مردم عادی.
خداوند در آیه دیگر علمای یهود را که اتفاقاً اهل کتاب هستند، 
به الاغ تشبیه کرده است. علمایی که هم اهل کتاب اند و هم 
خودشان را باسواد می دانند. ما هیچ جا نمی بینیم که عامه مردم به 
انعام و چهارپایان تشبیه شده باشند. برعکس اغلب دربارۀ ناس به 
تِي فَطَرَ  نیکی یاد شده است. خدا در قرآن می فرماید: »فِطْرَةَ اللهِ الَّ
اسَ عَلَیْها« »ناس« یعنی همان عامه مردم که در این آیه مظهر  النَّ

تجلی فطرت خداوند هستند.
این اختلاف نگاه بین حضرت امام و علمای برجسته دیگر مانند 

شیخ فضل الله نوری وجود داشت.
از جمله دلایل پیروزی حضرت امام در انقلاب اسلامی نوع نگاه 
ایشان به عامه مردم بود. در واقع نگاه ایشان به مردم برعکس 
بسیاری از علمای قبل از مشروطه و دوره مشروطه بوده است. 
بسیاری از علما عامه مردم را اصلًا به حساب نمی آوردند و یک 
نوع نگاه از بالا به عامه مردم داشتند. حضرت امام هم در نگاه 
خود به عموم مردم و هم در رفتارشان با آن ها، از نوع بالا به پایین 
نبود. خودش بارها فرمود که من خادم مردم هستم. نگاهشان 
به محرومین و مستضعفین کاملًا برعکس نوع نگاه برخی دیگر 
از علما بود. نگاه ایشان به مردم به هیچ وجه اشرافی نبود. حتی 
در مکتوبات سید جمال الدین اسدآبادی و دیگر علما و خود شیخ 
فضل الله نوری نوعی نگاه از بالا به پایین به مردم مشاهده می شود. 
شیخ فضل  الله در کتاب لوایح، مردم را بلاها می خواند و نگرانی 
خود را از اینکه مستضعفین وارث زمین بشوند، بیان می دارد. 

وَ  الَارضِ  اسْتُضعِفوا في  الذّینَ  عَلَی  نَمُنَّ  نُریدُ أن  »وَ  آیۀ  ایشان 
نَجعَلهُم أئِمّة و نَجعَلهُم الوارثینَ« درست برعکس حضرت امام 

تفسیر و بیان می دارد.
اسلام ناب مدنظر حضرت امام چه شاخص هایی دارد؟

اسلام ناب از نظر امام خمینی اسلامی است که قیام به قسط کرده 
باشد. یعنی مبنای آن در درجه بندی جامعه نه مسائل مالی باشد و 
نه طبقات اجتماعی دیگر. ایشان معتقدند که آن کسی که عدالت 

پیشه کند، مقدم است بر کسی که عالم باشد، اما ظالم هم باشد.
ببینید گفته می شود که نماز جماعت را باید پشت سر کسی خواند 
که به عدالت مشهور باشد و نه به علم. یعنی اگر صد دکتر و مهندس 
و مجتهد باشند و در مقابل یک نفر بی سواد، اما به عدالت مشهور 
باشد، باید پشت سر او نماز خواند. مبنای حضرت امام همین 

است.
برخی از افراد بر این باورند که ورود حضرت امام به عالم سیاست 
بعد از فوت آیت الله العظمی بروجردی است؛ در حالی که این گونه 
نیست. ایشان در زمان مرحوم آیت الله العظمی سید ابوالحسن 
اصفهانی کشف الاسرار را نوشت. اصلًا در آن دوره است که تمام 
در  که  چیزی  آن  بود.  عدل  و  قسط  اقامه  مبنای  بر  حرکتشان 
روایات ما هم آمده است. در روایات داریم که امام زمان علیه السلام 
وقتی ظهور می کند، ابتدا سراغ ظالمان می رود و نه سراغ نماز 
نخوان ها! حتی یک روایت هم پیدا نمی کنید گفته باشد که امام 
زمان علیه السلام وقتی ظهور کند به سراغ غیرمسلمانان برود تا 
آن ها را مسلمان کند. اصلًا چنین چیزی نیست. یک روایت هم 
در این زمینه وجود ندارد. همۀ روایات ناظر به عدالت و رفع ظلم 
ظالمان هست.  عدالت مقدم بر همه چیز است. این ها نکاتی است 

که امروزه متأسفانه گم شده است.
در واقع شما دارید ویژگی های اسلام ناب محمدی از منظر 

حضرت امام را برمی شمارید. درست است؟
بله. چند ویژگی دیدگاه حضرت امام دربارۀ اسلام ناب محمدی 
را خدمت شما معرفی می کنم: مهم ترین اصل برای ایشان این 
بود که اسلام بدون سیاست معنا و مفهومی ندارد. در ذهن امام 
چیزی به نام اسلام و تشیع جدای از سیاست وجود خارجی ندارد. 

بنابراین اسلام امام، اسلام سیاسی است.
دوم اینکه جلوه اسلام مدنظر امام در عدالت و برپایی قسط است 
و روزه گرفتن. مگر خوارج کم نماز  نه صرفاً در نماز خواندن  و 

می خواندند؟ مگر کم روزه می گرفتند؟ این ها نکات مهمی است.
سوم اینکه حرکت ایشان برای قیام مبتنی بر آموزه های انبیاء به 
خصوص پیامبر خاتم صلی الله علیه و آله بود. یعنی بر اساس »قولوا 
لا اله الا  الله تفلحوا« است و این یعنی اسلام توحیدی. شعار اول 
اسلام در زمان حیات حضرت رسول همین بود و حضرت امام در 

طی مبارزات نهضت خود همین را مبنا قرار داده بود.
چهارم اینکه روش ایشان برای تبلیغ بر مبنای فطرت الهی بود. 
در سال 1355، یعنی قبل از پیروزی انقلاب انجمن اسلامی اروپا 
و آمریکا از حضرت امام سؤال می کنند که آن قدر اسلام هراسی در 
غرب زیاد شده که انجمن اسلامی جرئت اینکه اسلام را تبلیغ کند، 
ندارد. امام در پاسخ آن ها می فرماید: »فطرت شما بر فطرت الله 
باشد.« این همان راه پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله است. بعد 
از نزول آیات قرآن روش حضرت رسول برای تبلیغ اسلام تکیه 
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بر فطرت الهی بود. این نکته مهمی است. اینکه مخاطب طرف 
شما آیا فطرت الهی را مبنا قرار داده است یا خیر. ما الان دچار 
غفلت هستیم. خوشبختانه مواضع ما در مسائل روز دنیا متکی 
بر فطرت الهی است که خداوند در همه انسان ها قرار داده است. 
برای همین کلام امام در همه ما نفوذ کرد. در واقع ایشان بر اساس 
همان الهام خداوندی و فطرت الهی مسیر را برای مردم روشن 
ساخت. چون آن طرف قضیه گیرنده هایی قوی که همان فطرت 

الهی است، وجود داشت.
بیان  محمدی  ناب  اسلام  برای  که  شاخصه هایی  میان  از 
فرمودید به نظر شما مهم ترین شاخصه ای که موجب شد 

انقلاب اسلامی به پیروزی برسد، کدام بود؟
مهم ترین شاخصه همین تأکید بر فطرت الهی مردم است و امام 
به خوبی این را تشخیص داد. خاطره ای برای شما نقل می کنم: 
در سال 1356 حاج آقا مجتبای خودمان]مرحوم  آیت الله حاج آقا 
مجتبی تهرانی؛ برادر جناب آقای کلهر[ به نجف رفت. در واقع 
بعد از دورۀ شهادت حاج آقا مصطفی و اوج مبارزات انقلابی بود. 
ایشان به حضرت امام می گوید که شما اشتباه می کنید. این مردم 
دیگر آن مردم سال های 1342 نیستند که واقعه پانزده خرداد 
را رقم زدند. در طول این سالیان شاه آن قدر فسق و فجور کرده 
است که مردم دیگر به این حرف ها اهمیت نمی دهند و کاری به 

اعلامیه های شما ندارند.
حضرت امام در پاسخ به ایشان فرمود: »شما اشتباه می کنید. 
مردم این دوره هم خداجو هستند.« خود حاج آقا مجتبی تعجب 
کرده بود که چگونه ممکن است مردم خداجو باشند. این را خود 
حاج آقا مجتبی برای بنده نقل کرد. این تعجب هم فقط مختص 
انقلاب  پیروزی  از  باهنر پس  با مرحوم دکتر  بنده  نبود.  ایشان 
دیدار داشتم. ایشان به من گفت: »آقای کلهر، شما باور می کردی 
که انقلاب به پیروزی برسد؟« یعنی واقعاً برای ما عجیب بود که 
چگونه ممکن است، یک مرتبه همه مردم این گونه دست به انقلاب 
بزنند؛ از نوجوان تا پیرمردها همگی به  یکباره انقلاب را به اوج 
رساندند و نظام شاهنشاهی را ساقط و نظام جمهوری اسلامی را 
تأسیس کردند. این تشخیص درست و دقیق حضرت امام خمینی 

رحمة الله علیه در ارائۀ اسلام ناب محمدی بود.
به عنوان سؤال پایانی تفاوت اسلام ناب محمدی با اسلام 

طالبانی و اسلام آمریکایی را توضیح بفرمایید.
که  دارد  مهمی  بسیار  بحث  مطهری  مرتضی  آیت الله  مرحوم 
متأسفانه الان کمتر به آن توجه می شود و مربوط به قبل از پانزده 
خرداد 1342 می باشد. در آن ها ایشان تفاوت میان جامدها و 
جاهل ها را تبیین می کند. در حاشیه حقوق زن در اسلام این 
بحث را بیان کرده است. نکتۀ بسیار مهمی در آنجا دارد. ایشان 
دو گروه را مثال می زند. جاهل ها را به همین غرب زده ها مثال 
می زند و جامدها را به متعصبان خشک مذهبی. نکته مهمی که 
مرحوم مطهری در آن بحث دارد و خیلی هم به درد جامعه امروز ما 
می خورد این است که هر دو گروه اسلام را از نگاه مادی می بینند. 
قبلًا این بحث مطرح بود که با دست غذا خوردن عین اسلام است 
و با قاشق و چنگال غذا خوردن خلاف اسلام است. چنین کسانی 
به درستی درک نمی کنند.  را  معنا  و  مادی می بینند  را  اسلام 
معنویت را نمی فهمند. تجلی اسلام که جان معنای خلقت است 

را در امور مادی می بینند. آن طرف هم که غرب زده است، نگاه 
مادی دارد. در واقع تمدن غرب با ماتریالیست ها بود. این دو گروه 
را که مشاهده می کنیم می بینیم هر دو دعوای در صورت دارند و نه 
در معنا. این نکتۀ مهمی است. یعنی هر دو دنیاگرا هستند. امروزه 
همین طور است. هم اسلام طالبانی و داعشی مادی گرا است و 
هم اسلام آمریکایی و غرب زده. امروزه اسلام آمریکایی جلوۀ به 
اصطلاح روشنفکری دارد که از بنیان بر مبنای ماده است. این 
بحث فلسفی دارد و خوب است که به طور جدی روی آن پژوهش 
بشود. باید دید که چرا طالبان امروزه بر دو متر پارچه چسبیده اند؟! 
وقتی سیره پیامبر اکرم و علی ابن ابی طالب علیهما السلام را نگاه 

می کنیم می بینیم که این قدر به ظواهر تکیه نداشتند.
بنده در تحقیقی که از بیانات امام داشتم، به این مطلب رسیدم 
که ایشان فرمود: »در اسلام سانسور وجود ندارد، الا در بعضی 
از صور« یعنی اصولًا سانسور در صورت در دینی مانند اسلام به 
استثناء، مثل مسئله حجاب وجود دارد و در باقی امور به هیچ وجه 

سانسور وجود ندارد.
وقتی بشر صورت گرا می شود به سمت دگماتیزم می رود که نتیجه 
آن را در مسیحیت به صورت قرون وسطا مشاهده می کنیم و در 

اسلام به صورت داعش و طالبان و القاعده می بینیم.
در حال حاضر شما ببینید که طالبان چقدر درگیر ظاهر است! 
این در حالی که اسلام ناب محمدی که حضرت امام خمینی 
رضوان الله تعالی علیه مطرح فرمودند، اسلام ظواهر و پوسته دین 
نیست. در واقع ایشان می فرماید اسلامی که در صورت آلودگی 
پیدا کرده و منحرف شده، باید کنار گذاشت و اسلام ناب را احیا 
کرد. افتخار شیعه این است که می گوید باب اجتهاد باز است و 
مسائل را باید به روز حل و فصل کرد؛ این یعنی شیعه درگیر صورت 

و ظواهر نمی شود.
و  دارد  تعبیری  ظواهر  درگیر  آخوند های  دربارۀ  امام  حضرت 
بی سواد«.  آخوندهای  و  احمق  نماهای  »مقدس  می فرماید: 
مصداق این آخوندها امروز چه کسانی هستند؟ این کلید را باید از 
خود حضرت امام بگیریم و ببینیم که آخوندهای احمق و مقدس 
نما امروزه چه کسانی هستند؟ از مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام 
خمینی و پژوهشگران اندیشه حضرت امام در همین جا درخواست 
می کنم که روی همین محوری که بحث کردم، تحقیق کند و بیانات 
امام را در این زمینه منتشر سازد. این مطالب برای نسل جدید 
روشن نیست. حضرت امام به دنبال اسلام ظواهر نبود؛ همان  گونه 

که خود پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله به دنبال ظواهر نبود.
روایات به صراحت بیان می دارند که وقتی امام زمان علیه السلام 
ظهور می کند، مقدس نماها جلوی ایشان می ایستند؛ چون صورت 
آن اسلامی که می آورند با آن چیزی که در ذهن برخی از شیعیان 

وجود دارد، متفاوت است. این ها نکات مهمی است.
عده ای هم گمان می کنند سعادت بشر در گرو تفکر غربی است! 
در حالی که اساساً لیبرالیسم به معنای آزادی بیان نیست. آزادی 
فکر در لیبرالیسم وجود ندارد؛ برعکس اسارت فکر و اندیشه است؛ 

چون در لیبرالیسم آزادی هوسرانی وجود دارد.
به نظرم این  مباحث برای ما مباحث بسیار مهمی است و باید 
انقلاب اسلامی را به درستی ریشه یابی و تحلیل و پیامدهای آن را 

بر دیگر جوامع و جامعه خودمان بررسی کنیم.
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مقدمه
پایۀ  با  ناب محمدی« که اسلام رحمانی،  مقابل »اسلام  نقطه  در 
عقلانیت و توجه به زمان و مکان و... است؛ نوعی برداشت از اسلام 
است که در ادبیات امام خمینی از آن به عنوان »اسلام آمریکایی« یاد 
می شود. در مبانی و اصول رفتاری این نوع از اسلام دگرگونی های 
بسیاری رخ داده است. بر اساس بینش و اندیشه حضرت امام، این 
نوع اسلام، وارونه شده و دینی بی محتوا و متظاهر و یاری گر قدرت های 
حمایت های  هم  دلیل  همین  به  است.  استبدادی  و  استکباری 
قدرت های استکباری، اعم از غربی و شرقی را در پی دارد. این نوع 
 ـبیشتر متناسب با اهداف جریان   ـبه ویژه از دین اسلام  برداشت از دین 
سرمایه داری و گروه های ظالم در جهان است که عموماً منافع آنها در 

تضاد با اسلام راستین قرار دارد.
می شود.  تعریف  سیاست  از  جدای  دیانت  امریکایی  اسلام  در 
درحالی که در اسلام ناب دیانت و سیاست دو روی آن هستند و مبارزه 
و مقابله با مستکبران و دفاع از ستم دیدگان از اهداف آن است. یکی 
دیگر از ویژگی های اسلام آمریکایی که عاملی برای شناسایی و تفکیک 
از اسلام اصیل می باشد، ویژگی هم پوشانی این نوع اسلام در قالب 
بر خلاف  آمریکایی  اسلام  که  توضیح  این  با  راستین است،  اسلام 
محتوای ناصحیحی که دارد، توجه ویژه ای برای حفظ ظواهر و رعایت 

شعائر نمادین دین قائل است.
اسلامِ  و  بود،  محمدی  ناب  اسلام  پشتیبان  همواره  خمینی  امام 
پابرهنگان و رنجدیدگان و اسلامِ عارفانِ مبارزه جو را اسلام ناب محمدی 

می دانست و در مقابل، اسلام سرمایه داران، متکبران، مرفهان بی درد، 
منافقان، راحت طلبان و فرصت طلبان را مظهر اسلام آمریکایی معرفی 
برایشان  به گونه ای  اسلام  از  برداشت  نوع  دو  این  معرفی  می کرد. 
اهمیت داشت که در دو سال پایانی عمر شریفشان، با پیام های پیاپی 
ویژگی های آنها را بیان کرد؛ ازجمله در پیام قبولی قطعنامه 598، 
فرمان تشکیل بسیج دانشجویی و پیام به هنرمندان می توان آن را دید.

اسلام آمریکایی و مفهوم آن
برداشت های انحرافی و غلط و ناقص از اسلام، در تاریخ اسلام کم 
نبوده است. همیشه راستی و ناراستی، سره و ناسره در رقابت با هم 
بوده اند. از سویی عالمان اسلام شناس آگاه و دلسوز هم بوده اند که دل 
در گرو اسلام ناب داشتند و با برداشت های انحرافی مبارزه کرده اند. 
به ویژه در یک صد سال اخیر عالمانی دغدغه مند در پی احیای دین در 
حیات اجتماعی و سیاسی جامعه دست به اقداماتی زدند؛ اما انقلاب 
اسلامی به رهبری امام خمینی یکی از گسترده ترین، ژرف ترین و 
موفق ترین آنها بود که از هر جهت با هیچ کدام از آنها نمی توان آن را 

مقایسه کرد.
امام خمینی از آغاز روشن گری های خود از سال 1323 و نیز آغاز 
نهضت اسلامی از سال 1341 تلاش کرد با شناساندن اسلام راستین 
به جامعه، اداره حکومت را بر اساس آن رقم بزند. )امام خمینی، کشف 
اسرار، ص 179ـ185؛ همو، ولایت فقیه، ص 10( و سرانجام نیز موفق 
شد حکومت اسلامی دلخواه خود را برپا کند. برپایی نظام جمهوری 
اسلامی ایران فرصت مناسبی برای اجرای اسلام ناب محمدی ایجاد 

اسلام آمریکایی و شاخصه های آن
اسلام ناب محمدی صلی الله علیه وآله

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرجائی نژاد



سالنامه حرم امام 
شماره دهم 

خرداد 1401 

45

کرد؛ در عین حال برداشت های مختلف و گاه بی راهه از اسلام، به طرح 
موضوع اسلام آمریکایی کشیده شد که نقطه مقابل اسلام ناب بود.

اصطلاح »اسلام ناب محمدی« از نوآوری های امام خمینی است که 
از اواخر دهه شصت در ادبیات سیاسی کشور رایج شده است. ایشان 
نخستین بار در 31 شهریور 1366 از اسلام اصیل با عنوان »اسلام ناب 
رسول گرامی« یاد کرد )صحیفه امام، ج 20، ص 392( و 11 فروردین 
1367 در پیام به ملت ایران به مناسبت انتخابات سومین دوره مجلس 
شورای اسلامی، اصطلاح »اسلام ناب محمدی« را به کار برد و اسلام 
برابر آن را »اسلام آمریکایی« نام نهاد. )همان، ج 21، ص 9ـ11( البته 

در پیام ها و سخنرانی های بعدی، ابعاد و زوایای آنها را تشریح کرد.
در بیان مفهوم »اسلام آمریکایی«، امام خمینی برای فهم بهتر و 
پیغمبر  اسلامِ  یعنی  می داد؛  نسبت  اسلام  صدر  به  را  آن  دقیق تر، 
امثال  ساختگیِ  اسلام  و  ناب،  اسلام  را  ایشان  اولیای  و  اکرم)ص( 
معاویه و دیگر حکومت های غاصب و جائر را تا کنون، اسلام آمریکایی 
و  استعمار  دست نشانده  دولت های  که  اسلامی  یعنی  می دانست. 
استکبار به وجود آورده اند تا اغراض شوم استعمارگران تأمین گردد. 
)همان، ج 2، ص 486( از نگاه ایشان از صدر اسلام تا کنون خط اسلام 
آمریکایی در میان مسلمانان وجود داشته است؛ خط راحت طلبی که 
تلاش کرده است در عین عبادت خدا، طعمه خود را یافته، راحت و 
بی دغدغه زندگی کند و به تعبیر امیرالمؤمنین علی)ع( افرادی که 
همّشان، علفشان است )نهج البلاغه، ن 45، 441( و کاری با ظلم و 
بی دادگری ظالمان زمان ندارند. به جنگ حق و باطل، جنگ فقر و 
غنا، جنگ استضعاف و استکبار، و جنگ پابرهنه ها و مرفهان بی درد 

باور ندارند. )صحیفه امام، ج 14، ص 520؛ ج 21، ص 85(
اسلام  سرمایه داری،  اسلام  را  آمریکایی  اسلام  خمینی،  امام 
اسلام  دورویی،  و  نفاق  اسلام  بی درد،  مرفهین  اسلام  مستکبرین، 
 )11 ص   ،21 ج  )همان،  فرصت طلبان،  اسلام  راحت طلبان، 
ابوسفیان، اسلام روحانیان درباری، اسلام  اشرافیت، اسلام  اسلام 
مقدس نماهای حوزه های علمیه و دانشگاهی، اسلام ذلت و نکبت، 
اسلام پول و زور، اسلام فریب و سازش و اسارت، اسلام حاکمیت 
سرمایه و سرمایه داران بر مظلومین و پابرهنه ها )همان، ص 80( اسلام 
سرمایه داری مدرن و کمونیسم خون آشام، اسلام رفاه و تجمل، اسلام 

التقاط و اسلام سازش و فرومایگی )همان، ص 145( شمرده است.
اسلام  ویژگی های  از  یکی  به راستی،  خمینی،  امام  نگاه  این  با 
آمریکایی که عاملی برای شناسایی و تفکیک از اسلام حقیقی است، 
ویژگی هم پوشانی این نوع اسلام در قالب اسلام راستین است؛ با 
این توضیح که برخلاف محتوای ناصحیحی که دارد، توجه ویژه ای 
برای حفظ ظواهر و رعایت شعائر نمادین دین قائل هست. به عنوان 
نمونه بااین که انجام فرائض دینی بر تمام مسلمین واجب شمرده 
آزادگی در دین اسلام و سرتعظیم فرود  و  شده، لکن اصل حرّیت 
نیاوردن در مقابل ظالمان از اصول اساسی آن محسوب می شود؛ اما 
آنچه که مشاهده می شود این است که گاهی به بهانۀ به جای آوردن 
سنت نبوی، و گاهی به بهانۀ تعظیم شعائر دینی دست به بدعت هایی 
می زنند که نه با منابع اسلامی و نه با مبانی عقلی جور درمی آید، 
بلکه تنها ادعایی از اسلام گرایی است که می توان به جرأت گفت که 
مَا نَحْنُ  رْضِ قَالُواْ إِنَّ

َ
مصداق آیه شریفه »وَإِذَا قِیلَ لَهُمْ لَا تُفْسِدُواْ فِی الأ

مُصْلِحُونَ؛ )بقره، 11( و چون به آنان گفته شود در زمین فساد نکنید، 
می گویند ما خود اصلاح گر هستیم« می باشند. همانگونه که رهبر 
نظام جمهوری اسلامی، آیت الله خامنه ای نیز در یکی از پیام هایشان 
گفتند باورمندان و سردمداران اسلام آمریکایی ممکن است در لباس 
یک عالم دینی باشند. )بیست و هفتمین سالگرد رحلت امام خمینی، 

)1395/3/14

شاخصه های اسلام آمریکایی
ویژگی های اسلام آمریکایی باتوجه به ویژگی های یادشدۀ برای اسلام 
ناب محمدی، بهتر و آسان تر مشخص می گردد؛ اما امام خمینی تلاش 
کرده است با نمایاندن نشانه های عینی اسلام آمریکایی، آن را در عصر 
کنونی هرچه بیشتر بازشناسی کنند تا آیندگان نیز به راحتی بتوانند دو 
خط اسلام ناب محمدی و اسلام آمریکایی را شناسایی نمایند. برخی 

از این ویژگی ها باتوجه به آثار حضرت امام چنین است:
1. راحت طلبی

قرآن کریم دین داری را دارای چارچوب هایی می داند و سیرۀ پیامبر 
اسلام)ص( و ائمۀ اطهار)ع( نیز نشانگر آن است که دین داری دارای 
ضوابط و شرایطی است و انسان نباید فکر کند بی هدف رها شده 
)قیامت، 36( و زبانی به دین و ایمان اقرار نماید، کفایت کرده و به حال 
خود رها شده و آزمایش نمی شود. )عنکبوت، 2( راحت طلبی حالتی 
او را  ایجاد می کند که اندک اندک همه مفاهیم اعتقادی  در انسان 
دگرگون می سازد. انسان راحت طلب مفاهیم دین را به گونه ای توجیه 
و تفسیر می کند که با امیال و هواهای نفسانی او در تزاحم نباشد و 
تکلیفی برایش ایجاد نکند. از نگاه امام خمینی اسلام حقیقی مخالف 
اینگونه برداشت هاست. اسلام راستین ظلم ستیز است )صحیفه امام، 
ج 11، ص 264( و هر نوع ظلم ستیزی با راحت طلبی قابل جمع نبوده 
و در تضاد است. لذا راحت طلبی یکی از ویژگی های اسلام آمریکایی 

است. )همان، ج 21، ص 11 و 86(
امام خمینی بر این باور است که مذهب تشیع، مذهب خون و شمشیر 
است و همه انبیا)ع( و اولیای بزرگ، تمام عمرشان را صرف مبارزه با 
بیدادگری کردند و اگر بنابر راحت طلبی بود، قیام امام حسین)ع( پدید 
نمی آمد )همان، ج 14، ص 520ـ521( و ملتی که می خواهد مستقل 
و آزاد باشد و وابسته و تحت سلطه نباشد، باید برای همه چیز مهیا باشد 

و راحت طلبی را کنار بگذارد. )همان، 522(
از دیدگاه امام خمینی راحت طلبی چند رُویه و سویه دارد؛ روی دیگر 
راحت طلبی سازش با ستم کاران و مستبدان است. برای همین اسلام 
آمریکایی را اسلام ذلت، نکبت، فریب و سازش و اسارت و فرومایگی 
می نامد. )همان، ج 21، ص 80 و 145( و مردم و مسئولان نظام را 

هشدار می دهد که مواظب باشند به این بلا دچار نشوند.
2. سرمایه داری ظالمانه

در اقتصاد سیاسی موضوع سرمایه داری و سرمایه داران از مباحث مهم 
و تأثیرگذاری است که در ایران پس از جمهوری اسلامی نیز همیشه 
یکی از جستارها و بگومگوهای محافل سیاسی و جناحی بوده است. 
واژه سرمایه داری علاوه بر »نظام اقتصادی سرمایه داری« به جمع کردن 
و داشتن مال و ثروت و انباشت سرمایه نیز گفته می شود. این دو معنا از 
سرمایه داری در کلام و بیان امام خمینی، بدون ورود به بحث های فنی 

و تخصصی آمده است.
سرمایه و سرمایه داری تا زمانی که از راه کسب حلال و قانونی باشد 
و از حالت ابزاری خارج نشود، پذیرفته شده است. قرآن کریم نیز با 
تبدیل شدن مال و ثروت به هدف و انباشت سرمایه و انفاق نکردن آن 
مخالف است و چنین سرمایه دارانی را مستحق عذاب دردناک می داند 
تفاخر  و  مال  در  زیاده خواهی  و  حرص  مال دوستی،  و   )34 )توبه، 
به آن را نهی و رد کرده است. )تکاثر، 1؛ حدید، 20؛ همزه، 1ـ2( بر 
همین اساس اگرچه برپایۀ اصول اسلامی هر کس دارندۀ آنچه از کار 
با گذاشتن  اما اسلام  )نساء، 32(  آورده می باشد؛  به دست  خویش 
محدودیت هایی، استفاده از مالکیت را به این شرط مشروع دانسته 
است که ضرر و زیانی به دیگران و جامعه نرسد. برای مثال تسلط 
مالکانه را مجوز احتکار، اسراف و تبذیر نمی داند. اسلام با حرام کردن 
فعالیت های اقتصادی ای که مانع تحقق ارزش های معنوی و رشد و 
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 ـمانند ربا، قمار و انواع گوناگون معاملات حرام ـ  ارتقای انسانی اند؛ 
محدودیت بیشتری در آزادی اقتصادی و استفاده از حق مالکیت قائل 

شده است. )عمید زنجانی، ج 1، ص 540ـ541(
امام خمینی در کاربرد واژۀ »سرمایه داری« ضمن پذیرش مالکیت و 
بیان مبانی آن، به تبیین و نقد »نظام اقتصادی سرمایه داری« موجود 
در غرب پرداخته و آن را به همان شکل غرب نمی پذیرد. ایشان معتقد 
بود اقتصاد اسلامی، نظامی متعادل است که مالکیت خصوصی را به 
رسمیت می شناسد و آن را در دایره ای معین و محدود محترم می شمارد 
و نظارت و هدایت آن، دستورها و احکامی دارد که عدالت اجتماعی 
را تضمین می کند. )صحیفه امام، ج 5، ص 436ـ437؛ ج 21، ص 
444( از دیدگاه امام خمینی اجرای درست احکام و قوانین اقتصادی 
اسلام موجب رشد و ترقی اقتصاد جامعه می شود و میان برخورداری 
از مال و ثروت و سرمایه داری که با نوعی ظلم و زیرپاگذاشتن حقوق 
دیگران همراه است، فاصله است و این دو با هم جمع نمی شوند. 
)همان، ج 4، ص 51 و 242( از نظر ایشان حکومت و افزایش قدرت 
آن در راستای مصالح اجتماعی، نقش مهمی در تعدیل ثروت و توزیع 
مجدد آن خواهد داشت و این موجب منع انباشت سرمایه نزد گروهی 

خاص، خواهد شد. )همان، ج 5، ص 291ـ292(
امام خمینی در نظام اقتصادی کشور بر رعایت سه شاخص مهم 
مشارکت  »گسترش  محرومان«،  منافع  »حفظ  داشتند؛  پافشاری 
عمومی مردم« و »مبارزه با زراندوزان« که این سه شاخص وجه تمایز 
تفکر اقتصادی ایشان با اقتصاد سرمایه داری و سوسیالیستی حاکم بر 
جهان بود. )همان، ج 20، ص 340( ایشان یک نگاه اخلاقی و انسانی 
هم به ثروت و سرمایه داشتند و معتقد بود اگرچه آنها از راه مشروع به 
دست آمده باشد، اما درصورتی که همراه با انسانیت و اخلاق نباشد و 
رفتارهایی مثل کاخ نشینی، اشرافیت، اسراف، بی بندوباری، حرص 
و طمع، بی توجهی به محرومان، دورویی و نفاق و... را در پی داشته 
باشد، )همان، ج 17، ص 374ـ376، 184، 378 و 530؛ ج 21، ص 

446ـ447( مذموم و منفی است.
امام خمینی که اسلام را منادی تحقق عدالت اجتماعی می دانست، 
ازجمله وظایف نظام اسلامی در برابر سرمایه و سرمایه داری را مقابله با 
ثروت های بادآورده و سرمایه های نامشروع، مصادره و بازگرداندن آنها 
به صاحبان حق، اولویت قراردادن مصالح محرومان هنگام تصمیمات، 
اختصاص ندادن همه پست ها و مقام های کلیدی به سرمایه داران و 
جلوگیری از نفوذ فرهنگ سرمایه داری در نظام اسلامی می دانست. 
)همان، ج 5، ص 215؛ ج 6، ص 329ـ330؛ ج 10، ص 499؛ ج 
20، ص 333؛ ج 21، ص 422( از نظر ایشان، ویژگی اشرافیت این 
دارد،  آن وجود  در  و موقعیت  مقام  از  ترس  است که چون همیشه 
از بالادست ها، ازجمله  به زیردست ها ظلم کرده و زور می گویند، و 
قدرت های خارجی، ترس داشته و اطاعت تحقیرانه و توسری خوری 
دارند و هیچ وقت درد و مشکلات محرومان را نمی فهمند. )همان، 
ج 10، ص 117( برای همین یکی از مشخصه های اسلام آمریکایی 
می فرمود:  و  می دانست  تزویر  و  زور  و  زر  اسلام  اشرافیت،  اسلام  را 
تمام پیامبران الهی)ع( ازجمله پیغمبر اکرم)ص( پیوسته در ستیز با 
سرمایه داران، اشراف و ستم کاران بوده اند )همان، ج 4، ص 18ـ20( 
و علمای اصیل اسلام نیز هرگز زیر بار سرمایه داران و پول پرستان و 

خوانین نرفته اند و همواره این شرافت را برای خود حفظ کرده  اند.
3. تحجر و تحجرگرایی

و  عقل گرایی  برابر  در  مقاومت  و  دین  از  سطحی  برداشت  تحجر، 
پویایی اجتهاد است. این واژه از ریشه »حَجَر« به معنای سنگ است 
و هنگامی که گِل سنگ می شود یا کسی کاری را که خداوند برای او 
فراخ و حلال قرار داده، بر خود تنگ و حرام می کند، به کار می رود. 

در  تحجّر   )5659  ،4 ج  دهخدا،  249ـ250؛  ص   ،6 ج  )زبیدی، 
اصطلاح به بسته بودن ذهن، تنگ نظری و داشتن اندیشۀ ساکن و 
راکد گفته می شود. )اسفندیاری، ص 65( و فرد متحجر دارای اندیشه 
و خصوصیاتی است که پذیرای مسائل و موضوعات فرهنگی و فکری 
جدید نیست. )انوری، ج3، 1630( امام خمینی تحجرگرایی در حوزه 
دین را برداشت ناقص و سطحی از دین، گرایش های همراه با جهل، 
جمود، ظاهرگرایی دینی، مقدس مآبی و درک صحیح نداشتن از مصالح 
دینی و اجتماعی و باورنداشتن به نقش زمان و مکان در اجتهاد دانسته 
است. )صحیفه امام، ج 11، ص 216؛ ج 19، ص 20؛ ج 13، ص 21(
تحجر از موانع پیشرفت و فرگشت )به کمال رسیدن( عقل است و 
متحجران به استدلال عقلی و منطقی که علیه دیدگاه های آنان وجود 
دارد، بی توجه بوده و اهمیت نمی دهند. در همین راستا امام خمینی 
علاوه بر تحجر و تحجرگرایی به واژگان مترادف آن، همانند قشری گری، 
ظاهربینی، مقدس مآبی و جمود نیز اشاره کرده اند )همان، ج 3، ص 
221؛ ج 17، ص 529؛ ج 21، ص 240 و 279ـ280؛ امام خمینی، 
حدیث جنود عقل و جهل، ص 323( تا همۀ ابعاد این نوع از اسلام 

آمریکایی بهتر و دقیق تر بر همگان روشن گردد.
آموزه های اسلامی در همۀ زمینه ها به انعطاف و تحرک لازم برای 
هماهنگی با تغییرات شرایط و مقتضیات زمان و مکان سفارش کرده 
است و جاودانگی دین نیز به همین دلیل است. برای همین امام 
خمینی در تبیین اسلام آمریکاییِ دوره معاصر از یک سو به تحجر 
وهابیت اشاره می کند، و از سوی دیگر، از داخل جبهه خودی یاد 
می کند که در دوران مبارزه، گلولۀ حیله و مقدس مآبی و تحجر آنان، 
هزار بار بیشتر از باروت و سرب، جگر و جان را می درید و مانع مبارزه با 

طاغوت می شد. )صحیفه امام، ج 21، ص 80ـ81 و 280(
4. تفکر التقاطی

یکی دیگر از ویژگی های اسلام آمریکایی، التقاط است که به معنای 
افزودن مفاهیم و دیدگاه های ناسازگار به معارف و آموزه های اسلامی 
در اندیشه و عمل می باشد. التقاط از ریشه »لقط« به معنای پیداکردن 
در  و   )209  /3 )زمخشری،  است.  طلب  و  جستجو  بدون  چیزی 
قرآن کریم نیز به همین معنا آمده است. )قصص، 8؛ یوسف، 10( 
التقاط در اصطلاح به دستچین کردن خودسرانه عقاید و اندیشه های 
ناهمگون، بدون پایداری روی اصول معین و مشخص گفته می شود. 
)آقابخشی و افشاری راد، ص 178( همچنین جریان التقاط در برابر 
جریان ناب گرایی در اندیشه مطرح می شود. )اکبری جدی، ص 133( 
پس، التقاط دینی به درآمیختن آموزه های غیردینی با اصول دینی 
گویند که در نتیجه آن، جوهرۀ دین اصیل، تجزیه خواهد شد و معیار 
سنجش دین تغییر می کند. همانند درآمیختن اندیشه اسلام با تفکر 
سوسیالیسم، مارکسیسم، اگزیستانسیالیسم، لیبرالیسم، اندیشه های 
کهن در ایران پیش از اسلام، اندیشه های مرتاضانه و صوفی منشانه 
هندی یا اصول تفکر افلاطونی و ارسطویی و... همه به نوعی التقاط 
در اسلام است. چنان که مرتضی مطهری التقاط را محصول اندیشه ای 
شمرده است که به استقلال فکری مکتب اسلام باور ندارد و با گرفتن 
بخش هایی از مکاتب گوناگون، مانند کمونیسم و کاپیتالیسم و آمیختن 
آن با مطالبی از اسلام، آن را به عنوان مکتب اسلام عرضه می کند. 

 ـ244( )مطهری، ج 24، ص 243
سرانجام این که مهم ترین و درخشان ترین کانون اندیشه امام خمینی، 
بازشناسی اسلام اصیل از غیراصیل و رها ساختن آن از تحجر و التقاط 
و دگراندیشی بود. ایشان ضمن رد و نقد دیدگاه های التقاطی که یکی 
از مصادیق اسلام آمریکایی است، اسلام را مکتبی غنی و بی نیاز از 
ضمیمه کردن مطالبی از مکاتب دیگر می دانست و بر پیروی از اصول 

اسلام آنچنان که در خود اسلام هست، تأکید می کرد.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ اسلام ناب محمدی از منظر 
حضرت امام خمینی است. در ابتدا به تعریف این اصطلاح 

از منظر درون دینی بپردازید.
در ابتدا درود می فرستیم به روح حضرت امام خمینی)ره( که در 
واقع بنیان گذار اسلام ناب محمدی در این عصر بودند و انقلاب 

اسلامی را تأسیس و رهبری کردند.
»اسلام ناب« دو واژه است که به طور طبیعی »ناب« وصف اسلام 
هِ  ینَ عِنْدَ اللَّ است. خدای متعالی در قرآن می فرماید: »إِنَّ الدِّ
الِاسْلامُ«؛ یعنی دین نزد خداوند اسلام است. آیه شریفه این را 
با تأکید بیان فرموده است. در آیه شریفه دیگر آمده: »وَمَنْ یَبْتَغِ 
سْلَامِ دِینًا فَلَنْ یُقْبَلَ مِنْهُ وَهُوَ فِي الآخِرَةِ مِنَ الْخَاسِرِینَ«؛  غَیْرَ الِْ
یعنی اگر کسی غیر از اسلام دینی را اختیار کرد، خدای متعال از 

او نمی پذیرد و آن شخص در آخرت از خاسرین است.
البته در برخی از روایات آمده هر کسی به لسان بگوید: »لا اله 
الا الله، محمد رسول الله« مسلمان است و در آیه ای هم آمده: 

ا یَدْخُلِ  سْلَمْنَا وَلَمَّ
َ
ا قُلْ لَمْ تُؤْمِنُوا وَلَکِنْ قُولُوا أ عْرَابُ آمَنَّ

َ
»قَالَتِ الأ

الایمَانُ فِي قُلُوبِکُمْ«.
اسلامی که انسان به زبان جاری می کند، مرتبه ای از اسلام 
است که در درون انسان هنوز و به عمق وجود و روح او نفوذ نکرده 
است؛ کما اینکه از آیه مبارکه سوره حجرات چنین برمی آید. از 
آثار اسلام این است کسی که گوینده شهادتین شد، مسلمان 
است و تا زمانی که حیات دارد معامله مسلمان با او می کنند و 
پس از حیاتش هم او را در قبرستان مسلمانان دفن می کنند. آن 

اسلامی که قرآن در آیات دیگر مطرح می کند، »تسلیم« است.
هَ اصْطَفَی  آیه شریفه ای در سوره بقره هست می فرماید: »إِنَّ اللَّ
نْتُمْ مُسْلِمُونَ« وصیتی که ابراهیم به 

َ
ینَ فَلا تَمُوتُنَّ إِلَاّ وَأ لَکُمُ الدِّ

و تسلیم  بروید  از دنیا  بود که مسلمان  این  فرزندان خود کرد 
حضرت حق باشید. انسان باید در همه شئون زندگی، تسلیم 
محض حضرت حق باشد. این اسلام است و در روایات هم آمده 
که اسلام همان تسلیم است. شخص وقتی مسلمان می شود 

علی نظری منفرد:
اگر اسلام ناب پیاده شود امنیت و عزت به مسلمانان و عالم اسلام باز خواهد گشت

»اسلام ناب« که در فرمایش حضرت امام هم بوده، عبارت است از اسلامی که هیچ اضافه ای نداشته باشد و همان 
اسلامی باشد که بر پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله رسیده است

اسلام ناب محمدی صلی الله علیه وآله

حجت الاسلام  والمسلمین علی نظری منفرد استاد حوزه علمیه  و خطیب شهیر قم است. آثار مختلف و متعددی از ایشان در 
حوزه های مختلف از جمله تاریخ اسلام و اهل بیت علیهم السلام مخصوصا حادثه کربلا منتشر شده است.

سالنامه حرم امام در گفت وگو با این استاد حوزه به واکاوی مفهوم اسلام آمریکایی و ویژگی  های اسلام ناب محمدی پرداخت.
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که این گونه باشد. در آیه 285 سوره مبارکه بقره خدای متعال 
هِ وَالْمُؤْمِنُونَ کُلٌّ  نْزِلَ إِلَیْهِ مِنْ رَبِّ

ُ
سُولُ بِمَا أ می فرماید: »آمَنَ الرَّ

حَدٍ مِنْ رُسُلِهِ وَقَالُوا 
َ
قُ بَیْنَ أ هِ وَمَلَائِکَتِهِ وَکُتُبِهِ وَرُسُلِهِ لَا نُفَرِّ آمَنَ بِاللَّ

نَا وَإِلَیْكَ الْمَصِیرُ« در این آیه مجموعه  طَعْنَا غُفْرَانَكَ رَبَّ
َ
سَمِعْنَا وَأ

دین، یعنی هم اعتقادات و هم در مقام عمل همان تسلیم است.
»اسلام ناب« که در فرمایش حضرت امام هم بوده، عبارت است 
از اسلامی که هیچ اضافه ای نداشته باشد و همان اسلامی باشد 
که بر پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله رسیده است. ناب یعنی 
خالص و اسلام ناب یعنی اسلامی که هیچ چیز اضافه ای به آن 
آمیخته نشده است. این اسلام ناب را باید از کجا گرفت؟ اسلام 
ناب را باید ابتدا از کتاب خدا گرفت. قرآن کریم می فرماید: »لَا 
تِیهِ الْبَاطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَلَا مِنْ خَلْفِهِ تَنْزِیلٌ مِنْ حَکِیمٍ حَمِیدٍ« 

ْ
یَأ

این کتابی است که هیچ باطلی در آن راه ندارد. قرآن مجید ما 
بین الدفتین و کتاب الله است که هیچ باطل و اضافه ای به آن راه 
ندارد و باید اسلام ناب را از قرآن فرا گرفت. بعد از قرآن، عترت 
است که به اصطلاح همتای قرآن می باشد. بر اساس حدیث 
متواتر فریقین، عترت هم می تواند منبع شناخت اسلام ناب 
کتم  باشد. رسول خدا فرمود: »إنّي تاركٌ فیکم الثقلین ما إن تَمَسَّ
ه وعترتي أهلَ بیتي، لن یفترقا  بهما لن تضلّوا بعدي: کتابَ اللَّ
حتی یردا عليّ الحوضَ« پیامبر این دو امر را باهم فرمودند و تنها 
کتاب الله نیست. اگر مسلمانان به دامن این دو چنگ بزنند، هرگز 
گمراه نمی شوند. بنابراین اگر عترت ناب نباشد، مردم گمراه 
می شدند. اینکه می فرماید: »لن تضلّوا بعدي« یعنی هرگز بعد 
از من گمراه نمی شوید. از همین حدیث شریف می توان عصمت 
ائمه علیهم السلام را استفاده کرد. چون هیچ ضلالتی در عترت 
نیست و قرآن و عترت از هم جداشدنی نیستند. طبیعی است 
وقتی رسول خدا ائمه را در کنار قرآن قرار دادند، علت دارد. چون 
بُرِ  نَاتِ وَالزُّ در آیه 44 و 64 سوره مبارکه نحل می فرماید: »بِالْبَیِّ
رُونَ« و  هُمْ یَتَفَکَّ لَ إِلَیْهِمْ وَلَعَلَّ اسِ مَا نُزِّ نَ لِلنَّ کْرَ لِتُبَیِّ نْزَلْنَا إِلَیْكَ الذِّ

َ
وَأ

ذِي اخْتَلَفُوا فِیهِ وَهُدًی  نَ لَهُمُ الَّ نْزَلْنَا عَلَیْكَ الْکِتَابَ إِلاَّ لِتُبَیِّ
َ
»وَمَا أ

نیازمند  قرآن  که  برمی آید  آیات  این  از  یُؤْمِنُونَ«.  لِقَوْمٍ  وَرَحْمَةً 
تبیین است و این تبیین بر عهدۀ رسول خدا است. آن کسی که 
باید اختلاف را رفع کند، پیامبر اکرم)ص( است. امیرالمؤمنین 
علیه السلام نیز باب رسول خداست. ایشان می فرماید: »أنَا مَدینَةُ 
العِلمِ و عَلیٌّ بابها، ولَن تُدخَلَ المَدینَةُ إلّا مِن بابها« در یک حدیثی 
که مستدرک به سند صحیح نقل کرده است، رسول خدا فرمود: 
»إن علیا مع القرآن، والقرآن مع علي لا یفترقان حتی یردا علی 
الحوض« یعنی آن کسی که از قرآن جدا نمی شود، امیرالمؤمنین 
علیه السلام است. پیامبر ایشان را باب خودش قرار داده است 
و اوست که مبین قرآن می باشد. قرآن هم نیاز به تبیین دارد. 
بدون تبیین ما نمی توانیم آن را به درستی بفهمیم؛ چون همه 
این ها مقدمه عمل است و باید قرآن را از این کانال و این طریق 

بشناسیم.
بنابراین اسلام ناب را معنا کردیم که چیست؛ یعنی قرآن و عترت.

آله چه  و  از رحلت رسول الله صلی الله علیه  اسلام پس 
تفاوتی با اسلام ناب محمدی پیدا کرد؟

بنده به دو روایت اشاره می کنم که در صحیح بخاری هست. 
انس ابن مالک به شام رفت و مردم شام اطراف او را گرفتند و از 

او سؤال کردند که شما عصر رسول خدا را دیده اید. این عصر را 
هم دارید می بینید. عصری که قدرت در اختیار بنی امیه است. 
چه تفاوت هایی میان اسلام عصر رسول خدا و اسلام عصر فعلی 
وجود دارد؟ حدود 35 سال از رحلت رسول الله می گذشت. انس  
بن مالک در پاسخ به این سؤال ابتدا گریه کرد و گفت: »هیچ 
چیزی از عصر رسول خدا نیست که امروز عوض نشده باشد. 
همه چیز عوض شد جز نماز است که باقی مانده و آن هم ضایع 
شد«. بنابراین اسلامی که بعد از رحلت رسول خدا شکل گرفت، 
اسلام ناب نبود. چون مردم از اهل بیت علیهم السلام جدا شدند. 
آن مسیری که پیامبر ترسیم کرده بود، مردم رها کردند. آن مسیر 
در واقعه غدیر ترسیم و تثبیت شده بود و فرمود: »من کنت مولاه 
فهذا علی مولاه« در غدیر خم پیامبر از امت خواست که هم به 
علی سلام و هم با ایشان بیعت کنند. حدود هفتاد روز پس از 
واقعه غدیر خم، رسول خدا رحلت فرمود. مردم از این مسیر در 
این فاصله کوتاه جدا شدند و به طور طبیعی وقتی از آن مسیر 

جدا شدند، دیگر آن مسیر اسلام ناب نبود.
الشمال  و  »الیمین  امیرالمؤمنین خطبه ای دارد که فرمود:   
مضلة و الطریق الوسطی هي الجادة« چپ و راست گمراهی 
است و وسط جاده مستقیم است. آن طریق وسطی هم کتاب 
قرآن مجید دارد و هم آثار نبوت. آثار نبوت همان سنن رسول خدا 
است. عاقبت به اینجا منتهی می شود که انسان در طریق وسطی 
قرار بگیرد. آن طریق وسطا را امیرالمؤمنین علیه السلام بیان کرد 

که چه چیزی است.
 بنابراین اسلام ناب در حقیقت اسلامی است که هیچ اضافه ای 
در آن نباشد و آنچه پیامبر از وحی آورده و این وحی را پیامبر 

خودش و اهل بیت علیهم السلام تبیین کرده اند.
آیا حضرت امام برای اصطلاح اسلام ناب محمدی مدنظر 
خود به قرآن و عترت تفطن داشتند و از این تعبیر همین را 

اراده می کردند؟
بنده برای پاسخ به این سؤال یک جمله عرض می کنم و آن 
اینکه حضرت امام رضوان الله تعالی علیه نه تنها این را مکرر 
می فرمودند، بلکه برای جایگاه اسلام ناب در این وصیت نامه 
نورانی مردم را به دو ثقل ارشاد کردند؛ یعنی قرآن و عترت. حدیث 
ثقلین را در پایان وصیت نامه خود ذکر فرموده که در واقع اسلام 
ناب همین است. این در وصیت نامه تاریخی و سیاسی حضرت 
امام رضوان الله تعالی علیه آمده که مردم را به قرآن و عترت دعوت 

می کنم و اسلام ناب یعنی همین.
 تفاوت اسلام ناب با اسلام طالبانی و داعش چیست؟

خوب است که تفاوت میان اسلام ناب و اسلام طالبانی و داعش 
بیان بشود. ما باید ببینیم که طالبان و داعش اسلام را از چه کسی 
گرفته اند؟ نکته ای را در اینجا عرض کنم. اگر اسلام را از افرادی 
گرفتند که اصولشان یا اشعری است یا معتزلی و در فروعشان یا 
از امام ابوحنیفه پیروی می کنند یا از شافعی و از مالک ابن انس و 

احمد بن حنبل، این اسلام غیر ناب است.
باید ببینیم که خدای متعال فردای قیامت اگر از ما سؤال کرد 
که آیا من سخنان این افراد را حجت قرار داده ام که شما از آن ها 
تبعیت کرده اید؟ هیچ پاسخی نمی دهند. اما اگر از شیعه امامیه 
کردید، چه حجتی  تبعیت  و عترت  قرآن  از  کنند شما  سؤال 
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داشته اید؟ پاسخ می دهند که بله خدای متعال در قران فرموده 
مْرِ 

َ
ولِي الْأ

ُ
سُولَ وَأ طِیعُوا الرَّ

َ
هَ وَأ طِیعُوا اللَّ

َ
ذِینَ آمَنُوا أ هَا الَّ یُّ

َ
است: »یَا أ

مِنْکُمْ« و پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله هم بیان کردند مراد از 
اولی الامر منکم، همان اهل بیت علیهم السلام هستند و ما از 
آنان تبعیت می کنیم. اینکه ما معالم دینی خود را از چه کسی 
بگیریم، مهم است. پاسخ این سؤال را پیامبر اکرم صلی الله علیه 

و آله بیان فرموده اند. معالم دین را باید از قرآن و عترت گرفت.
اما طالبان و داعش طبیعی است که آن ها دین را از این دو مأخذ 
نگرفته اند. این ها یا به دنبال حرف های بزرگانشان رفتند و در فقه 

هم قیاس کردند. نه اینکه دین را از سنت گرفته باشند.
و  می کردند  یاد  خیلی  آمریکایی  اسلام  از  امام  حضرت 
وقتی سخن از اسلام آمریکایی به میان می آید، یعنی تفکر 
اسلام آمریکایی داشتند. ممکن است کسی در ایران باشد 
تفکر  جنس  از  اسلامش  اما  باشد،  هم  شیعه  مسلمان  و 
باشد. در خصوص اسلام  آمریکایی  و  و داعشی  طالبانی 
آمریکایی و تفاوتش با اسلام نابی که در ذهن حضرت امام 

بود، چه چیزی به دست می آید؟
برداشت من از فرمایش حضرت امام خمینی 
این است که مقصود  تعالی علیه  رضوان الله 
ایشان از اسلام آمریکایی نمازخواندن و روزه 
گرفتن و حج به جا آوردن نیست. چون آمریکا 
با این ها کاری ندارد. مسلمانان در آنجا هم نماز 
خود را می خوانند و روزه شان را می گیرند و حج 
هم به جا می آوردند. اما امام رضوان الله تعالی 
علیه می فرمود که حج بدون برائت حج کاملی 
نیست. باید برائت در حج به جا آورده بشود و 
آمریکا این برائت را نمی خواهد. کسی که حج 
اسلامش  که  پیداست  بخواهد،  برائت  بدون 
اسلام واقعی نیست. نظر حضرت امام از اسلام 
آمریکایی بیشتر این بود که مردم در مسائل 
آمریکا  پیرو  اجتماعی  و  فرهنگی  سیاسی، 
باشند. اسلامی که آمریکا معرفی کرده است، 
یعنی انسان در برابر دشمنان تسلیم باشد و 
هر چه آن ها گفته اند عمل کنند. اینکه مردم 
بگیرند. فرهنگ  از آن ها  را هم  فرهنگ خود 
که  حالی  در  بگیرند؛  آن ها  از  را  دستورات  و 
مسلمان واقعی باید اطاعت از خدا و رسولش 
کند و نباید از طاغوت و استکبار اطاعت کند. 
خدای متعال در قرآن مجید می فرماید که کفار 
از طاغوت و مؤمنین از خدا و پیامبر اطاعت 
نظر  در  آمریکایی  اسلام  بنابراین  می کنند. 
آمریکا  که  است  چیزی  همان  امام  حضرت 
اسلام را معرفی و به مردم تحمیل می کند؛ به 
خصوص در مسائل سیاسی و فرهنگی. این 

تفاوت بین اسلام ناب و اسلام آمریکایی.
رابطه و نقش اسلام ناب محمدی در حل 

مشکلات روزمره زندگی مردم چیست؟
اگر همه ما واقعاً زیر پرچم اسلام جمع و ید 

واحد بشویم، تمام مشکلات امت اسلامی حل می شود. چون 
هَ وَرَسُولَهُ وَلَا تَنَازَعُوا فَتَفْشَلُوا  طِیعُوا اللَّ

َ
خدای متعال می فرماید: »وأ

ابِرِینَ«. یعنی نزاع نکنید،  هَ مَعَ الصَّ وَتَذْهَبَ رِیحُکُمْ وَاصْبِرُوا إِنَّ اللَّ
نزاع باعث سست شدن و تفرق می شود. در کلام حضرت امام 
همین فرمایش بود و ایشان خیلی روی مسئله اتحاد مسلمانان 
تأکید می کرد. می فرمود اگر مسلمانان نزاع کنند، فشل می شوند 
و آن عظمت و ابهت از میان می رود. بیش از یک میلیارد مسلمان 
در دنیا وجود دارد که یک جمعیت عظیمی هستند و این جمعیت 
عظیم اگر دست به دست هم بدهند و ید واحد بشوند، می توانند 
دین اسلام را در همه جهان بگسترانند و ظالمین و مستکبرین 
را سر جای خود بنشانند. اسلام امروزه در متن زندگی مردم 
جریان دارد. اسلام قوانین جامع و کاملی برای بشر امروز در همه 
عرصه ها دارد. اگر مسلمانان ید واحد بشوند و اسلام راستین که 
همان اسلام ناب است را پیاده کنند، امنیت و عزت به مسلمانان 

و عالم اسلام باز خواهد گشت.
علما  مخصوصاً  و  اسلامی  حاکمان  و  زمامداران  وظیفه 
برای  علوی  حکومت  تبیین  در  بزرگان  و 
رسیدن جامعه در تراز مؤمنان و اسلام ناب 

محمدی چیست؟
قرآن این وظیفه را به پیامبر گرامی بیان کرده 
هُ یَعْلَمُ مَا  سُولِ إِلَاّ الْبَلَاغُ وَاللَّ است: »ما عَلَی الرَّ
تُبْدُونَ وَمَا تَکْتُمُونَ« وظیفه رسول خدا ابلاغ 
دینی  اسلام  اینکه  دیگر  نکته  است.  رسالت 
است که اگر خودش را برای مردم عرضه کند و 
مردم آن دین اسلام واقعی و ناب را بشناسند، 
قطعاً از آن استقبال می کنند. خدای متعال 
عَلَیْهِم  »لسْتَ  پیامبر می فرماید:  به  قرآن  در 
را  کسی  نمی شود  زور  به  یعنی  بِمُصَیْطِرٍ«. 
وادار به اسلام کرد. اگر ما اعتقادات اسلامی 
و احکام اسلامی و حقوقی که در اسلام مقرر 
عرضه  و  تبیین  مردم  به  درستی  به  را  شده 
کنیم، مردم از آن استقبال می کنند. مردم به 
سمت دین می آیند و این وظیفه عمده علمای 
مبارکه  سوره  در  متعال  خدای  است.  بزرگ 
هِ  غُونَ رِسَالَاتِ اللَّ ذِینَ یُبَلِّ احزاب می فرماید: »الَّ
هِ  هَ وَکَفَی بِاللَّ حَدًا إِلَاّ اللَّ

َ
وَیَخْشَوْنَهُ وَلَا یَخْشَوْنَ أ

حَسِیبًا« این ابلاغ رسالت خدا خیلی مهم است 
و همان طور که مستحضرید امروزه حرف اول را 
تبلیغ می زند. ولی تبلیغ به شکل های مختلف 
وجود دارد و نه تبلیغ به شکل سنتی مثل منبر 
و سخنرانی. در شکل های مختلف و تبلیغات 
گوناگونی که امروزه بشر دارد انجام می دهد و 

خیلی هم مؤثر واقع شده است.
آیا ما در تبلیغ رسالت دین مبین و اسلام 

ناب محمدی موفق بوده ایم یا خیر؟
 بحمدالله در این زمینه  موفق بوده ایم؛ اما آن 
توفیق ایدئال هنوز به دست نیامده است و من 
خوش بین هستم که این توفیق به دست بیاید.

برداشت من از فرمایش حضرت 
امام خمینــی رضوان الله تعالی 
علیه این است که مقصود ایشان 
از اسلام آمریکایی نمازخواندن و 
روزه گرفتن و حج بــه جا آوردن 
نیســت. چــون آمریکا بــا این ها 
کاری ندارد. مســلمانان در آنجا 
هــم نمــاز خــود را می خوانند و 
روزه شــان را می گیرنــد و حــج 
هم بــه جــا می آوردند. امــا امام 
رضوان الله تعالی علیه می فرمود 
که حج بــدون برائت حج کاملی 
نیست. باید برائت در حج به جا 
آورده بشــود و آمریکا این برائت 
را نمی خواهــد. کســی که حج 
بدون برائت بخواهد، پیداســت 
کــه اســلامش اســلام واقعــی 
نیســت. نظر حضــرت امــام از 
اســلام آمریکایی بیشتر این بود 
که مردم در مســائل سیاســی، 
فرهنگی و اجتماعی پیرو آمریکا 
باشند. اسلامی که آمریکا معرفی 
کرده است، یعنی انسان در برابر 
دشمنان تســلیم باشد و هر چه 
آن ها گفته اند عمل کنند. اینکه 
مردم فرهنگ خود را هم از آن ها 
بگیرنــد. فرهنگ و دســتورات 
را از آن ها بگیرنــد؛ در حالی که 
مســلمان واقعی باید اطاعت از 
خــدا و رســولش کنــد و نباید از 
طاغوت و استکبار اطاعت کند.
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مقدمه
امام خمینی دو گونه اسلام را مطرح کرده است که با یکدیگر 
تضاد گفتمانی و افتراق در مبانی و مبادی دارند؛ یکی »اسلام 
ناب محمدی« و دیگری »اسلام آمریکایی«، ایشان اعتقاد 
نفوذ  و  قدرت  مهار  و  نابودی  برای  اسلام  دشمنان  داشت 
اسلام، همیشه در انحراف کوشیده اند. در زمان کنونی نیز 
اسلام آمریکایی را طرح ریزی کردند تا بتوانند اسلام راستین را 
دگرگون کرده و اسلام ناقص و بی خاصیتی را جایگزین نمایند. 
برای رسیدن به این هدف نیز تنها نبودند و توانستند با نفوذ 
در بین مسلمانان، از درون کسانی را حامی و آلت دست خود 
سازند و همراه کنند؛ و این موجب گسترش انحراف در دین 

اسلام شد.

امام خمینی همواره پشتیبان اسلام ناب محمدی بود، و در 
مقابل اسلام سرمایه داران، متکبران، مرفهان بی درد، منافقان، 
راحت طلبان و فرصت طلبان که مظهر اسلام آمریکایی بود، 
ایستاد. تاآنجاکه دو سال پایانی زندگی، در کنار معرفی ابعاد 
گوناگون اسلام ناب، اهمیتِ توجه به کج فکری ها، جمود و 
قشریگری ها، خرافه و تحجرگرایی و مقدس مآبی، التقاط ها و 
انحراف ها را که گوشه ای دیگر از شاخصه های اسلام آمریکایی 
پیام های خویش  و  نوشته ها، سخنان  در  کرد.  بود، گوشزد 
پیوسته مخاطبانش را متوجه این مسائل می کرد و بسیار روشن 
و دغدغه مند بر جدایی اسلام حقیقی از اسلام های انحرافی و 

تحریف شده اصرار می ورزید.
ملت های  از  بسیاری  برای  هنوز  این که  یادآوری  با  ایشان 

مخاطبان و مخالفان اسلام ناب محمدی
اسلام ناب محمدی صلی الله علیه وآله

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرجائی نژاد
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محمدی«  ناب  »اسلام  و  آمریکایی«  »اسلام  مرز  اسلامی 
درست مشخص نشده است، تأکید می کرد راه مبارزه با اسلام 
آمریکایی از پیچیدگی خاصی برخوردار است و باید تمامی 
زوایای آن برای مسلمانان کنونی و آینده روشن گردد. )صحیفه 
امام، ج 21، ص 120ـ121( ایشان برای رسیدن به این هدف 
مهم، علاوه بر توصیف و تشریح ویژگی ها و شاخصه های اصلی 
این دو اسلامِ رقیب هم، تلاش کردند مخاطبان و موافقان و 
مخالفان این دو نوع اسلام را هم تا حدودی عیان و بیان کنند.

مخاطبان و مخالفان اسلام ناب محمدی
بالطبع وقتی مخالفان و مصادیق بیرونی اسلام آمریکایی بیان 
و روشن گردد، خودبخود موافقان و پیروان اسلام ناب که گسترۀ 
فراوانی دارد و بسیاری را شامل می شود، مشخص خواهد شد. 
امام خمینی نیز در همین راستا کوشش کرد که مخاطبان و 
مصادیق اسلام انحرافی و پیروان و مدعیان کج اندیش آن را بر 

همگان معرفی نماید.
امام خمینی در تبیین اسلام آمریکاییِ دورۀ معاصر، از یک سو 
از مراکز وهابیت در جهان نام می برد که به کانون های فتنه و 
جاسوسی مبدل شده بودند و اسلام مقدس نماهای حوزه های 
علمیه را ترویج می کردند و در عین حال سر بر آستان آمریکای 
از  دیگر،  سوی  از  و  ص 80ـ81(  )همان،  داشتند؛  جهانخوار 
داخل جبهه خودی یاد می کرد که در دوران مبارزه، گلولۀ حیله و 
مقدس مآبی و تحجر آنان، هزار بار بیشتر از باروت و سرب، جگر و 
جان را می درید و مانع مبارزه با طاغوت می شد. )همان، ص 280( 
پس روشن می شود ازجمله مصادیق بیرونی اسلام آمریکایی، 

مخالفان مبارزه با طاغوت و استکبار و استضعاف بوده اند.
امام خمینی ترویج و دفاع از اسلام ناب محمدی را در عصر 
کنونی لازم شمرده و تأکید کرده است باید تلاش شود زهد 
و  مقدس مآبی  زنگارهای  از  محمدی  ناب  اسلام  قدس  و 
تحجرگرایی اسلام آمریکایی جدا گردد و به مردم مستضعف 
نشان داده شود؛ و اگر نظامی بر پایه های نه شرقی، نه غربی 
واقعی و اسلام پاک و منزه از ریا و خدعه و فریب معرفی گردد، 
در واقع انقلاب اسلامی ایران پیروز شده است. )همان، ص 
143( ایشان تأکید داشت که سعی شود حصارهای جهل و 
تا بتوان به سرچشمۀ زلال اسلام ناب  خرافه شکسته شود 
محمدی نایل آمد؛ زیرا غریب ترین چیزها در دنیای امروز اسلام 

است و نجات آن قربانی می خواهد.
امام خمینی خود بزرگ ترین مدافع اسلام اصیل روزگار کنونی 
بود و آن را تکلیف شرعی و الهی برای همه مسلمانان می دانست 
و در این راستا از ملت انقلابی ایران، حوزه های علمیه، جوانان 
سربازان  دانشگاهیان،  و  روشنفکران  علما،  تحصیل کرده، 
اسلام، قوای مسلح، اعم از ارتش، سپاه و بسیج )همان، ج 1، 
ص 158؛ 2، ص 288؛ ج 3، ص 262؛ ج 12، ص 159؛ 
ج 13، ص 231؛ ج 17، ص 17؛ و...( به عنوان حامیان و 
مدافعان اسلامِ ناب نام برده است؛ در عین حال، در تشریح 
مدافعان و مبلغان اسلام ناب محمدی، از برخی گروه ها به ویژه 

یاد کرده است.
امام خمینی وظیفه دفاع از اسلام ناب محمدی را در درجه 
نخست از آنِ روحانیت می دانست و با تأکید بر این که ترویج 

است،  عزت  بالاترین  روحانیت  برای  محمدی  ناب  اسلام 
تفکر  امکانات،  با کمی  خاطرنشان ساخته است روحانیت 
اسلام ناب را بر افکار و اندیشه مسلمانان جاری و نهال فقاهت 
را بارور ساخت. )همان، ج 21، ص 277( ایشان با اشاره به 
نقش علمای راستین در دفاع از اسلام ناب، تأکید کرده است 
باید برای طلاب جوان ترسیم شود چگونه در دوران وانفسای 
نفوذ مقدسینِ نافهم، عده ای کمر همت بسته و برای نجات 
گذاشتند؛  سرمایه  آبرو  و  جان  از  روحانیت  و  حوزه  اسلام، 
به گونه ای که علما و روحانیت متعهد خود را برای ایثار خون نیز 
آماده کرده بودند. )همان، ص 279ـ281( ایشان به مورخان 
نیز اشاره کرده و فرموده اند آنها باید روشن کنند چگونه مردم، 
علیه ظلم، بیداد، تحجر و واپسگرایی قیام کردند و فکر اسلام 
ناب محمدی را جایگزین تفکر اسلام آمریکایی کردند و در 
جمود حوزه های علمیه، تنی چند از عالمان دین باور دست در 
دست مردم، خود را به آتش و خون زدند و از آن پیروز بیرون 

آمدند. )همان، ص 240(
تاآنجا ابراز مصادیق اسلام ناب و اسلام آمریکایی برای امام 
خمینی مهم بود که برخی افراد و گروه ها را اسم برده اند و با 
خوانش و بررسی زندگی و اندیشه و رفتار آنان می توان اسلام 
روح الله  سید  از  نمونه:  برای  بازشناخت.  غیرناب  از  را  ناب 
خاتمی با عنوان روشنفکری متدین و مجتهدی بزرگوار یاد 
کرده که یکی از طرفداران بی بدیل اسلام ناب محمدی در 
عصر فریب و خودپرستی بود. )همان، ص 170( یا در پیام 
به مناسبت شهادت سید عارف حسین حسینی  ـرهبر شیعیان 
 ـروحانیون مدافع اسلام ناب محمدی را هدف توطئه  پاکستان 
و ترور دشمن دانسته، وظیفه همه علما را روشن کردن تضاد 
اسلام ناب محمدی و اسلام آمریکایی برای نجات اسلام از 
ایادی شرق و غرب برشمرد و خطاب به ملت پاکستان نیز تأکید 
کرد نگذارند شیطان زادگان جلوی رشد اسلام ناب محمدی را 

بگیرند. )همان، ص 120(
یکی  همیشه  آگاه  دانشگاهیانِ  خمینی  امام  دیدگاه  از 
بوده اند.  آمریکایی  اسلام  مخالف  و  ناب  اسلام  مدافعان  از 
چنان که ایشان از پیش از انقلاب اسلامی ایران از دانشجویان 
خواسته بود اسلام واقعی را شناخته، ملت مسلمان را آ گاه 
سازند و تباین اسلامِ پیغمبر خدا و اولیای او با اسلام ساختگیِ 
امثال معاویه را به آنان برسانند و به دنیا بفهمانند اسلامی که 
دولت های دست نشانده از آن دم می زنند، اسلامِ ساخته و 
پرداخته سلاطین اموی و عباسی است. )همان، ج 2، ص 

)487
امام خمینی به صورت کلی، وظیفه نهادهای تبلیغاتی کشور 
می دانست  محمدی  ناب  اسلام  چارچوب  کردن  روشن  را 
که همان ترسیم قهر و خشم و کینه مقدس و انقلابی علیه 
سرمایه داری غرب و کمونیسم شرق است، و از آنان خواسته 
که راه مبارزه علیه ریا و حیله و خدعه را به مردم به خصوص 
در  ایشان  ص 339(  ج 21،  )همان،  دهند.  نشان  جوانان 
این راستا هنرمندان متعهد را نیز جزو مدافعان اسلام ناب 
محمدی دانسته، و تنها هنری را مورد قبول قرآن شمرده که 
صیقل دهنده اسلام ناب محمدی و کوبندۀ »اسلام آمریکایی« 
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باشد. )همان، ص 145( ایشان در مجموع نظام جمهوری 
اسلامی و مردم ایران را مدافع اصلی اسلام ناب محمدی و 
متعهد به آن شمرده که باید کشور را برای دفاع از ارزش های 
اسلام ناب و محرومان و مستضعفان جهان در آمادگی کامل 
نگه دارند. )همان، ص 358( و هشدار داده است جمهوری 
اسلامی ایران نباید تحت هیچ شرایطی از اصول و آرمان های 
مقدس و الهی خود دست بردارد تا این که پرچم اسلام ناب 
محمدی بر بام همه عالم قد برافرازد و پابرهنگان و صالحان، 

وارثان زمین گردند. )همان، ص 155(
پس از بیان دیدگاه با یک ارزیابی کلی می توان گفت تمامی 
هستند،  محمدی  ناب  اسلام  جبهه  برابر  در  که  کسانی 
عالمانِ  به ویژه  دارند.  قرار  مخالفان  و  دشمنان  شمار  در 
این  اسلام  تاریخ  طول  در  زیرا  روحانی نماها،  و  غیرمهذب 
عالمان غیرمهذب بودند که تیشه به ریشۀ اسلام ناب زده اند. 
به مکتب های  انحرافی  و مکتب های  ایجاد مذاهب  با  آنان 
توحیدی ضرر زدند و آن قدری که مکتب های توحیدی از 
عالمان غیرمهذب ضربه خورده است، از هیچ گروهی نخورده 
است )همان، ج 15، ص 504( ایشان از وجود افرادی در 
حوزه های علمیه خبر داده است که علیه اسلام ناب محمدی 
ریشه  به  تیشه  با چهره مقدس مآبی چنان  و  دارند  فعالیت 
اسلام می زنند و گویی غیر از این وظیفه ای ندارند. ایشان به 
طلاب هشدار داده است لحظه ای از فکر این مارهای خوش 
خط و خال کوتاهی نکنند؛ زیرا آنان مروّج اسلام آمریکایی و 

ه)ص( هستند. )همان، ج 21، ص 278( دشمن رسول اللَّ
امام خمینی بارها به بهانه های گوناگون خطر مقدس نماها 
در حوزه ها و دانشگاه ها را گوشزد و یادآوری می کرد که اینان 
با تزویرشان از درون، محتوای انقلاب و اسلام اصیل را نابود 
می کنند و با قیافه ای حق به جانب و طرفدار دین و ولایت، همه 
را بی دین معرفی می کنند. )همان، ص 87( برای همین در 
پاسخ نامه ای از جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، ضمن توصیه 
به دوستان روحانی خود مبنی بر این که به صورتی حرکت نکنند 
که متهم به طرفداری از فئودال ها و سرمایه دارها شوند، هشدار 
ناب  اسلام  نمی شود  دل سوخته  جوانان  جذب  بدون  داد 
محمدی را در جهان مستضعفان و پابرهنگان پی ریزی کرد و 
اگر دیر جنبیده شود، اسلام آمریکایی چنان زیبا برای جهان 
پابرهنگانِ تشنۀ عدالت ترسیم می گردد که همه محکوم به فنا 

خواهند بود. )همان، ص 568(
امام خمینی علاوه بر معرفی مصداقی از مخالفان درونی اسلام 
ناب، به معرفی مخالفان بیرونی هم اشاره کرده اند. استکبار 
جهانی به ویژه آمریکا در نگاه ایشان از دشمنان خارجی اسلام 
ناب محمدی محسوب شده و مروج اسلام ناقص و ناخالص 
است. )همان، ص 326ـ328( ایشان به همگان اعلام کرد 
بزرگترین ساده اندیشی آن است که تصور کنند جهان خواران 
از آنان و اسلام دست برداشته اند؛ حال آن که در نهاد و سرشت 
آمریکا و شوروی )روسیه( و... کینه و دشمنی با اسلام ناب 
محمدی موج می زند. )همان، ص 195( همچنین کشورهای 
اسلامی وابسته را از مروجان اسلام آمریکایی و مخالفان اسلام 

ناب محمدی برشمرده اند. )همان، ص 80ـ81(

ایشان اسلام موردنظر آمریکا که در زمان رژیم پهلوی پیگیری 
می شد را از دیگر مصادیق اسلام آمریکایی می نامید و مشخصه 
آن را در ترویج این فکر می دانست که کار روحانیت باید عبادت 
دخالت  حق  جامعه  سیاسی  مسائل  در  و  باشد  تحصیل  و 

نداشته باشد. )همان، ج 17، ص 533(
نتیجه

مطالعه و بررسی آثار امام خمینی پیرامون موضوع اسلام ناب 
محمدی نشان می دهد که این موضوع برای ایشان یک مسئله 
اساسی و دغدغۀ همیشگی بوده است. نه تنها در دوران پس از 
پیروزی انقلاب و تشکیل نظام جمهوری اسلامی، بلکه از دورۀ 
جوانی، به ویژه دهۀ بیست که به مسائل سیاسی و اجتماعی 
ورود پیدا می کند، با چالش برداشت های ناقص از اسلام روبرو 
بوده و در هر زمانه ای خواسته با این معضل که همان اسلام 
آمریکایی باشد، مبارزه و اسلام ناب را معرفی نماید. در همین 
راستا تلاش کرد همانگونه که اسلام ناب را با ویژگی هایش 
معرفی می کند؛ رقیب آن، اسلام ناخالص و ناقص که بعدها 
آن را اسلام آمریکایی نام نهاد، نیز به مردم معرفی شود. از 
طرفی به این هم بسنده نکرد و کوشش کرد مصادیق آن دو نوع 
اسلام را هم برای مردم بیان نمایند. این نشان دهندۀ اهمیت و 

پایه ای بودن این موضوع در اندیشۀ ایشان است.
تأکید دو سال پایانی عمر شریفشان بر این مسئله و باز کردن ابعاد 
و تشریح کردن وجوه مختلف مسئله و سفارش همه مسئولان، 
عالمان و اقشار گوناگون مردم بر شناخت این دو خط سیر اسلام 
و معرفی آنها برای آیندگان همه نشان از این دارد که این اصل از 
اصول اندیشۀ امام خمینی مقطعی نبوده و فوق زمان و مکان بوده 
و با اندیشۀ ایشان گره خورده بود. تنها کنش یا واکنش صِرف به 

یک مسئلۀ بیرونی نبوده که پس از مدتی تمام شده باشد.
همچنین شناخت دقیق اندیشۀ ایشان و مکتب فکری امام 
خمینی بدون توجه به موضوع اسلام ناب محمدی و اسلام 

آمریکایی، ناقص و نارسا خواهد بود.
نکته دیگر این که مطالعه و بررسی دقیق آثار حضرت امام نشان 
می دهد آنچه در این مقال مهم است، ویژگی ها و شاخصه هایی 
است که ایشان از اسلامِ سره و ناسره نشان می دهد، نه عنوان و 
نام گذاری که با توجه به شرایط زمان و مکان و وضعیت حاکمِ بر 
آن انجام گرفته است. در اصل عنوانی چون »اسلام آمریکایی« 
تا زمانی با آمریکا مصداق پیدا می کند که این کشور دست از 
خوی استکباری و ستمگری و زورگویی برنداشته باشد؛ حامی 
اسلام تحریف شده و ناقص باشد؛ لذا اگر در زمانی این ابرقدرت 
دست از شرارت بردارد و به فرمودۀ حضرت امام سر عقل بیاید، 
یا این که کشور دیگری پرچمدار خوی استکباری و ظلم شود 
و مروج اسلام آمریکایی گردد، در این صورت با نام جدید ثبت 
شده و با آن عنوان جدید شناخته خواهد شد. همانگونه رهبر 
نظام جمهوری اسلامی، آیت الله خامنه ای در دهۀ نود اسلام 
و تشیع انگلیسی را مطرح کردند. حال ممکن است در یک 
زمان و مکانی برداشت ناقصی از اسلام و تشیع رواج پیدا کرده 
و رقیب اسلام ناب محمدی شود که نه آمریکا، بلکه مثلًا روسیه 
یا چین مروج و حامی آن باشند، در این صورت قطعاً اسلام 
ناب در برابر و ستیز با اسلام روسی یا چینی قرار خواهد گرفت.
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امام  حضرت  سیاسی  اندیشه  مبانی  و  اصول  از  یکی 
رحمة الله علیه نگاه و تأکید ایشان به اسلام ناب محمدی 
است. اسلام ناب و جایگاه آن را در اندیشه حضرت امام بیان 

بفرمایید.
وقتی کلمه اسلام را مطرح می کنیم به هر حال این اسلام در 
طول تاریخ سرگذشت خاص خودش را داشته و تغییرات جوهری 
اکرم  پیامبر  که  اسلامی  مثال  برای  است.  گرفته  خودش  به 
صلی الله علیه و آله مطرح کرد و به دنبال ایشان، حضرت علی 
ابن ابی طالب علیه السلام تا آنجا که فرصت داشت در طول 25 
سال فاصله از زعامت و خلافت و در طول 4 سال خلافت و پس 
از ایشان ائمه علیهم السلام تدوین اسلام را داشتند. این دوره 
را می توان یک نوع اسلام دانست؛ اسلام دورۀ حضرت محمد 
رسول الله با همه تغییر و تحولاتش یک نوع اسلام است. تغییرات 
به آنجا منتهی شد که بنی امیه اسلام نوع خودشان را به عنوان 
ابزاری برای اهداف خودشان تعریف و ترویج می کردند. بعد از 
بنی امیه، بنی عباس بر سرکار آمدند و به همین صورت اسلام را 
ابزاری برای کسب قدرت تعریف و ترویج دادند. در شریعت و فقه 
همین طور عمل می کردند. تغییرات بسیاری در اسلام طی آن 
سال ها رخ داد. آن فقهی که امام علی ابن ابی طالب علیه السلام 

کلیات آن را مطرح کرد و بعد فرصتی فراهم شد که امام محمد 
باقر و امام جعفر صادق علیهما السلام به صورت خاص آن را 
تبیین کردند، فقه و شریعت ناب و اصیل بود. اما شریعتی که 
دیگران مطرح کردند مثل فقه حنبلی و شافعی و مالکی و ... 
با شریعت ائمه متفاوت بوده است. در واقع قابل مقایسه با فقه 
امام صادق علیه السلام نیست. در طول تاریخ که این شریعت ها 
به عنوان فقه و اسلام ها ادامه پیدا کرد، این گونه نبود که اصیل 
مثال  برای  پیروانی داشتند.  این اسلام ها  از  باشند. هر کدام 
اسلامی که بنی امیه ترویج می کردند، زوائد زیادی داشت که با 
اسلام ناب مطابقت نداشت. در زمان امیرالمؤمنین علیه السلام 
خوارج آمدند و اسلامی را از دیدگاه خودشان مطرح کردند که 
تاکنون هم ادامه پیدا کرد و همچنان امروزه ریشه های آن تفکر 
را ما در بین فرقه های گوناگون مسلمان ها در کل جهان اسلام 
می بینیم. در طول تاریخ اسلام به صورت های گوناگونی متغیر 
شد. اسلام بنی عباس و اسلام بنی امیه کجا و اسلام صدر اسلام 
کجا! اسلامی که امام علی ابن ابی طالب برای آن زحمت کشید 
و تبیین کرد و امام صادق علیه السلام گام های بعدی آن را برای 
تبیین شریعت برداشت، کجا. آن دو بسیار متفاوت از هم هستند.
سرنوشت  اسلام  اخیر،  قرن  نیم  و  دو  در  و  معاصر  دوران  در 

حسن آقانظري شاهرودي:

 اسلام ناب محمدی همان اسلام رسول الله صلی الله علیه و آله می باشد

اسلام ناب محمدی صلی الله علیه وآله

حجت الاسلام والمسلمین حسن آقانظری شاهرودی  عضو جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، مولف، پژوهشگر و استاد حوزه 
و دانشگاه است.

ایشان مدتی ریاست پژوهشگاه حوزه و دانشگاه را بر عهده داشته است.سالنامه حرم امام با ایشان درباره اسلام ناب محمدی 
در اندیشه امام خمینی و تاثیر آن در سیاست خارجی جمهوری اسلامی به گفت وگو پرداخته است.
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امروزه 54  که  اسلامی  کشورهای  چون  کرد؛  پیدا  را  خودش 
کشور اسلامی در جهان داریم، اغلب آن ها ذیل استعمار غرب 
قرار گرفتند. استعمار غرب اسلام را به عنوان ابزار به دست گرفت. 
همه آنچه در بین کشورهای اسلامی گذشت در جای خودش 
باید بحث بشود. در حال حاضر ایران را مدنظر قرار بدهیم. در 
زمان قاجار به هر حال انگلیس نسبت به ایران آن گونه که دلش 
می خواست دخالت می کرد. در مسائل مستقیم ایران دخالت 
می کرد و حاکم نصب می کرد و مداخلات اقتصادی و فرهنگی 
داشت. در امور سیاسی ایران دخالت های زیادی می کرد. پس از 
اینکه دورۀ قاجار تمام شد، پهلوی بر سرکار آمد. در دورۀ پهلوی 
انگلستان  مخصوصاً  و  غرب  قبلًا  شد.  عوض  استعمار  شکل 
به طور مستقیم در امور ایران دخالت می کرد. در دورۀ پهلوی این 
دخالت ها به صورت مستقیم نبود. یعنی یک حاکم انگلیسی 
نمی آمد و سرنوشت یک کشوری را بر عهده بگیرد. برای مثال 
دخالت های نظامی کنند و نیروی نظامی را به زمین ایران بفرستند 
و مداخلات مستقیم داشته باشند؛ بلکه مداخلات و نفوذ خود را 
به صورت غیرمستقیم اعمال می کردند. یعنی حاکمی از ایران 
مثل رضاخان انتخاب می کردند و بعد توسط این حاکم هر آنچه 
در مسائل  پیاده می کردند.  ایران  می خواستند روی جمعیت 
فرهنگی دخالت می کردند. برای مثال حجاب را به زور از روی سر 
بانوان ایرانی برمی داشتند. به حاکمی که خودشان نصب کردند، 
دستور می دادند این مسئله که ناشی از فرهنگ دینی و اصیل 
بود، تغییر دهد. در مسائل اقتصادی هم به طور مستقیم دخالت 
می کردند؛ می گفتند شما توانایی استخراج نفت را ندارید. پس ما 

باید بیاییم و نفت را استخراج و برای آن برنامه ریزی کنیم.
برای  را  مدت  کوتاه  و  مدت  میان   اقتصادی  برنامه های  کل 
ایران، غربی ها تنظیم می کردند. اساساً برنامه نویسی را این ها 
برای ایران آوردند. کارشناسان به طور مرتب در مسائل بانکداری 
دخالت می کردند. اگر تاریخ بانکداری ایران را مدنظر قرار بدهید، 
می بینیم که بانک های مشترک زیادی وجود داشت. بانک یعنی 
سرنوشت سرمایه ایران. در مسائل کشاورزی هم دخالت داشتند. 
در قسمت های مختلف اقتصاد ایران دخالت داشتند. در مسائل 
بدون  هم  ارتش  فرمانده های  تعیین  مانند  نظامی  و  سیاسی 
نظرخواهی آن ها کسی منصوب نمی شد. در مسائل فرهنگی 
هم برنامه ریزی می کردند برنامه های مدارس و دانشگاه چگونه 
پیش برود. هم برای مدارس ابتدایی برنامه داشتند و هم برای 
متوسطه. برای دانشجویان هم برنامه ریزی می کردند که این ها در 
آینده چه اندیشه هایی را داشته باشند. در واقع هدایت کل مسائل 
فرهنگی در دست آن ها بود و آنجایی که لازم می دیدند دخالت 
کنند، می آمدند و دخالت می کردند. آنجایی هم نمی توانستند 
مستقیم ورود کنند، توسط دیگرانی که خودشان نصب کردند، 

دخالت می کردند.
این استعمار جدید دین را هم به عنوان ابزار در خدمت خودش 
به  وابسته  داخل  در  که  افرادی  توسط  نتیجه  در  و  بود  گرفته 
خودشان بودند و برنامه ریزی های بیرونی خودشان نسبت به 
تعلیم اسلام مطابق با اهداف استعماری خودشان کار می کردند. 
برای مثال می گفتند که دین نباید در سیاست دخالت داشته 
باشد. دین مربوط به چارچوب مساجد است؛ یعنی نماز و روزه 

و تمام. دین نباید در اقتصادی و سیاست دخالت کند. اینکه ربا 
حرام است، یعنی چه؟! در مساجد بروید و بگویید ربا حرام است. 
اما در جامعه نباید از حرام بودن ربا سخن بگویید. اقتصاد باید 
توسط کارشناسان اقتصادی رشد کند و کاری به حرام و حلال 
دین ندارد. اینکه مشروب حرام است، نباید در جامعه مطرح 
بشود. وقتی قانون اجازه مشروب فروشی را می دهد، باید در 
مغازه ها و خیابان لاله زار تهران فروخته بشود. دین نباید در این 
امر دخالت کند. اصلًا سلسله پهلوی سردمداران فروش مواد 
مخدر بودند و واردات مواد مخدر از افغانستان و توزیع آن در داخل 
ایران هم در دست آن ها بود. اولین توزیع  کننده ها و وارد کننده ها 
آن ها بودند. می گفتند دین نباید در این مسائل دخالت کند. دین 
باید در مساجد احکام فردی مردم را معنا کند و در هیچ حکم 
اجتماعی ورود نکند. نه در سیاست دخالت کند و نه در اقتصاد و 
نه فرهنگ. در روابط اقتصادی ایران با کشورهای دیگر هم نباید 
دخالت کند. نباید نسبت به استقلال ارتش و نیروی نظامی 
دخالت کند. این ها هیچ کدام ارتباط به دین ندارند. از همین 
رو ارتش وابسته به غرب بود؛ به خصوص در دورۀ پهلوی دوم که 
کاملًا وابسته به آمریکا بود. مستشارهای آمریکایی به طور مستقیم 
در نصب و عزل فرماندهان ارتش و آموزش نظامی نیروهای ارتش 
دخالت می کردند. در واقع اسم ایران فقط مانده بود. در ایران 32 
میلیون نفر زندگی می کردند و همه سرنوشت زندگی شان، اعم از 
مسائل فرهنگی، سیاسی، اقتصادی، نظامی، روابط بین المللی 
و حتی دینی در دست آمریکا و تحت تأثیر مداخلات آنان بود. 

می گفتند این مسئله با اسلام منافاتی ندارد.
امام خمینی)ره( چگونه و با چه نگاهی به استعمار غرب در 

ایران خاتمه داد؟
حضرت امام خمینی )ره( در این زمینه ورود جدی کرد و فرمود 
که این اسلام آمریکایی است. اینکه آمریکا سرنوشت 32 میلیون 
جمعیت ایران را زیر سلطه خودش دارد و در همه شئون زندگی 
اجتماعی مردم دخالت می کند و از طرفی می گوید ما با اسلام 
کاری نداریم و مردم می توانند مسلمان باشند و اعتقادات مذهبی 
خودشان را در مساجد داشته باشند. این اسلامی که سلطه همه 
جانبه غرب را می پذیرد و ملت 32 میلیونی دورۀ پهلوی را اسیر 
نیروی دولت خارجی می کند، نامش اسلام آمریکایی است. این 
اسلام ناب نیست، بلکه اسلام در اختیار استعمارگران است. در 

واقع چنین اسلامی ابزار استعمارگران بود.
انقلاب اسلامی از سال 1341 به رهبری امام رضوان الله تعالی 
علیه شروع شد و تا اینکه در سال 1357 به پیروزی رسید. ایشان 

فرمود اسلام ناب محمدی باید در کشور پیاده و اجرا بشود.
 اسلام ناب محمدی همان اسلام رسول الله صلی الله علیه و 
آله می باشد که 23 سال برای آن زحمت کشید و پس از ایشان 
علی ابن ابی طالب علیه السلام 30 سال به صورت غیرمستقیم 
صادق  امام  و  باقر  محمد  امام  و  کرد  تبیین  را  آن  مستقیم  و 
علیهما السلام احکام فقه و شریعت این اسلام ناب را به صورت 
جزئی تر تا آنجا که فرصت داشتند، تبیین فرمودند. فقهای بزرگ 
اسلام هم در طول این قرون متمادی زحمت کشیدند و احکام 
شریعت را حفظ و تبیین کردند. حوزه های علمیه در نجف و قم و 
دیگر شهرستان ها همان فقه را تعلیم می بینند و تعلیم می دهند.
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به  ما  سیاست  در  می تواند  چگونه  محمدی  ناب  اسلام 
خصوص در سیاست خارجی ما نقش آفرینی داشته باشد؟

اسلام ناب محمدی با جهان ارتباط معقولی دارد و نمی گذارد 
که مسلمانان غیرشیعه هم ابزار دست دشمنان بشوند. به همین 
خاطر با مسلمانان غیرشیعی هم رابطه برقرار می کند. نمی گذارد 
طایفه ای به نام القاعده بیاید و در یمن و سوریه مداخله کند. 
اسلامی که امام معرفی کرد در عین اینکه عقاید خاص تشیع را 
به شدت حفظ می کند نمی گذارد فرقه ای به نام اسلام به عنوان 
داعش بیاید و در کشور همسایه ورود کند و حرکت نظامی داشته 
باشد و به طرف این برود که بار دیگر کسی مثل صدام را برگرداند 
و سرنوشت 64 درصد ملت عراق که شیعه هستند در دست آن ها 
قرار بگیرد. شیعیان عراق در طول تاریخ اسیر استعمار انگلیس 
بودند و اسلام ناب محمدی که امام مطرح کرد نگذاشت بار دیگر 
ذیل سلطۀ استعمار قرار بگیرند. اسلام ناب در مقابل داعش که 

ابزار استعمارگران دورۀ جدید است، می ایستد و مقابله می کند.
اسلام ناب محمدی در داخل ایران با فقر و فساد مبارزه می کند 

و در نتیجه ملتی پویا و با علم و عزتمند را رشد 
می دهد. حضرت امام مقدمات این اسلام ناب 
محمدی را با تلاش خود فراهم کرد و تا آنجا که 
این  را وقف  عمرش اجازه داد همه وجودش 

اسلام کرد.
در  محمدی  ناب  اسلام  اثرگذار  نقش 
توسعه اقتصاد، فرهنگ و سیاست را برای 

خوانندگان ما توصیف بفرمایید.
موفق  بسیار  خارجه  سیاست  مسئله  در  ما 
امروزه در یمن اسلام ناب محمدی  بوده ایم. 
مطرح از سوی امام خمینی رضوان الله تعالی 
علیه تأثیر خاص خودش را دارد. در سوریه هم 
تأثیر خودش را گذاشت و نگذاشت که القاعده 
و داعش و استعمارگران در آنجا مستقر بشوند. 
در فلسطین هم تأثیر خاص خودش را دارد. 
ایران نداشت،  با  فلسطین که اصلًا رابطه ای 
امروزه بسیاری از گروه های فلسطینی که در 
مقابل رژیم صهیونیستی می ایستند و مقاومت 
همه جانبه از کشور خودشان دارند و از جان 
اسلام  از  همگی  می گذارند،  مایه  خودشان 
خمینی  امام  سوی  از  مطرح  محمدی  ناب 
رضوان الله تعالی علیه سخن می گویند. گروه 
جهاد اسلامی که در فلسطین امروز در مقابل 
ایستادگی  وجودش  همه  با  صهیونیست ها 
می کند، بسیار به اسلام ناب محمدی نزدیک 
مقاومت  نیروهای  دیگر  شاخه های  است. 
اندیشه های  و  امام  تأثیر  تحت  هم  فلسطین 
ایشان هستند و در مقابل صهیونیست ها به 

عنوان یک تکلیف الهی ایستادگی می کنند.
اسلام  کشورهای  در  راحل  امام  تأثیرات 
غیرقابل انکار است و این مسئله باید تحقیق 
بشود و ملت ما باید در این زمینه روشن بشوند 

که امام رضوان الله تعالی علیه با نهضت خود و انقلاب اسلامی 
چه تأثیری در جهان گذاشت. در مبحث سیاست ایران توانست 
گام های بسیار اساسی و چشمگیری بردارد. این را دشمنان هم 
قبول دارند. آمریکا که سرسخت ترین دشمن ایران امروز است 
و صهیونیست که به هر حال با همه وجودش دارد با ملت ایران 
مقابله می کند قبول دارد که اسلام ناب امام رضوان الله تعالی 
علیه بزرگ ترین سدی است که نمی گذارد آن ها به اهدافشان 
برسند. اهداف صهیونیست ها کما اینکه در شعارشان هم وجود 
دارد، از نیل تا فرات است. یعنی می خواهند از مصر تا عراق را 
برای  نقشه  به عنوان یک  را  این  و  بگیرند  در دست خودشان 
خودشان ترسیم می کنند. خودشان اذعان می کنند که هدف 
ما چند کیلومتر زمین در کشور فلسطین نیست؛ بلکه کشورهای 
هم جوار را هم می خواهند زیر سلطه خودشان بگیرند و به عنوان 
اسرائیل بزرگ مطرح بشوند. این هدف نهایی صهیونیست ها 
است. در جنگ های متوالی هم آن را مطرح کرد و البته به خاطر 
قدرتی که داشت پیروزی های نسبی هم به دست آورد. اسلام 
امام خمینی آمد و این توطئه های آن ها را نقش 
بر آب کرد و امروزه در همان سرزمین زیر سلطه 
خودش یعنی بخشی از فلسطین با مشکلاتی 
که  فلسطینی  گروه های  است.  شده  مواجه 
واقعاً دارند با صهیونیست ها مبارزه می کنند 
ناب محمدی مطرح شده  تأثیر اسلام  تحت 
از سوی حضرت امام رضوان الله تعالی علیه 
این  بین الملل  روابط  و  سیاست  در  هستند. 
اسلام ناب موفقیت های بسیاری را به دست 
اقتصادی  مسائل  در  چند  هر  است؛  آورده 
متأسفانه عقب ماندگی هایی داریم. علتش این 
در  مثلًا  نداشتیم.  داخلی  انسجام  که  است 
مسائل بانکداری، بازار سرمایه، تورم، بودجه، 
در  دارد.  وجود  جدی  مشکلات  و...  اشتغال 
سال های اخیر که تحریم های آمریکا شروع شد 
خوشبختانه این زمینه فراهم شد که وابستگی 
ایران به نفت کمتر بشود و صادرات غیرنفتی 
افزایش پیدا کند. البته این صادرات غیرنفتی 
از وابستگی  که افزایش پیدا کرده و مقداری 
به  داخل  در  شده،  کمتر  خام  نفت  به  ایران 
خاطر عدم تبعیت از رهنمودهای حضرت امام 
و عدم انسجام داخلی با مشکلات جدی مواجه 
شدیم. امیدوارم که به رهنمودهای حضرت امام 
خمینی رضوان الله تعالی علیه و مقام معظم 
رهبری در حوزه سیاست و اقتصاد و فرهنگ 
برگردیم و شاهد گشایش هایی در این زمینه 
بشویم و بتوانیم مقداری از بار سنگین فقر را 
از روی دوش مردم کاهش بدهیم. در میدان 
اقتصاد باید مطابق با اندیشه های امام راحل 
و مقام معظم رهبری به همراه همت مسئولان 
دلسوز کشور و معتقدان به اسلام ناب محمدی 

عمل کنیم و مشکلات را رفع نماییم.

 اســلامی که سلطه همه جانبه 
غــرب را می پذیــرد و ملــت 32 
میلیونــی دورۀ پهلوی را اســیر 
نیروی دولــت خارجی می کند، 
نامش اســلام آمریکایی اســت. 
این اســلام نــاب نیســت، بلکه 
اســلام در اختیار استعمارگران 
اســت. در واقع چنین اسلامی 
بــود. اســتعمارگران  ابــزار 
انقلاب اســلامی از سال 1341 
به رهبری امام رضوان الله تعالی 
علیه شــروع شــد و تا اینکه در 
ســال 1357 به پیروزی رسید. 
ایشان فرمود اسلام ناب محمدی 
باید در کشور پیاده و اجرا بشود.
 اســلام نــاب محمــدی همان 
صلی اللــه  رســول الله  اســلام 
علیه و آله می باشــد که 23 سال 
بــرای آن زحمــت کشــید و پس 
از ایشــان علــی ابــن ابی طالب 
علیه السلام 30 سال به صورت 
غیرمســتقیم و مســتقیم آن را 
تبییــن کــرد و امام محمــد باقر 
و امــام صــادق علیهما الســلام 
احکام فقه و شریعت این اسلام 
نــاب را بــه صــورت جزئی تــر تا 
آنجا که فرصت داشتند، تبیین 
فرمودند. فقهای بزرگ اســلام 
هم در طول ایــن قرون متمادی 
احــکام  و  کشــیدند  زحمــت 
شریعت را حفظ و تبیین کردند.
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لزوم شناخت و 
جریان اندیشه 

امام خمینی

حمایت از مستضعفان 
و محرومان

فصل چهارم

مستضعفین واقعاً ضعیف و ناتوان نیستند؛ بلکه خودشان 
را ضعیف می پندارند. مشکل مستضعفین ناتوانی واقعی 
نیست، بلکه اختلافات درونی و نادانی و اطاعت کورکورانه از 
مستکبران است. مستکبران نیروهای سرکوب گر را از خود 
مستضعفان فراهم می سازند و بر سر خودشان می کوبند و 

استثمارشان می کنند.

یکی از واژگان مهجور قرآن واژۀ »مستضعفان« است که امام 
خمینی ازجمله کسانی بود که آن را وارد فرهنگ عمومی 
مردم کرد و از مهجوریت درآورد. ایشان همواره بر آن تأکید 
خدمت  در  عمل  و  پیام  و  کلام  در  توان،  تمام  با  و  داشت 
مستضعفان و محرومان بود و این را خط مشی اصولی خود 

قرار داده بود.



سالنامه حرم امام 
شماره دهم 

خرداد 1401 

57

اشاره
مطالعه و بررسی سیره نظری و عملی امام خمینی نشان از توجه 
جدی و همیشگی ایشان به مسئله مستضعفان و محرومان دارد. 
این دو واژۀ به ظاهر هم معنی و در مفهوم متفاوت که امام خمینی 
در این زمانه احیاگر آنها شد، ریشه در باورهای دینی ایشان داشت. 
دغدغۀ رسیدگی آنی به این قشرهای مستضعف و محروم جامعه 
به گونه ای امام خمینی را درگیر خود کرد که در همان روزهای 
آغازین انقلاب )9 اسفند 1357( به شورای انقلاب فرمان داد تا 
»تمام اموال منقول و     غیرمنقول دودمان پهلوی و وابستگان سببی و 
نسبی آنها که مدت ها از بیت المال مسلمین اختلاس کرده بودند، 
به نفع مستمندان و کارگران و     کارمندان ضعیف مصادره شوند.« 

)صحیفه امام، ج 6، ص 267(
نوع رویکرد اندیشه ای و رفتاری و تعامل امام خمینی با طبقۀ 
مستضعف و محروم، به گونه ای بوده است که به راحتی می توان 

این باور را از اصول اندیشه های ایشان دانست.
مقدمه

واژه های استضعاف و مستضعفین، استکبار و مستکبران ریشه 
قرآنی دارند. مستضعف یعنی کسی که به استضعاف کشیده شده 
و خودش و دیگران او را ضعیف و ناتوان می شمارند. مستکبران 
نیز کسانی اند که خودشان و دیگران آنها را برتر می شمارند. در 

حالی که به راستی چنین نیستند.
استکبار مراتبی دارد. چه از جانب شخص و یا کشورها ممکن 
است دارای خصلت استکباری باشند؛ اما روی  هم رفته مستکبران 
می گویند: ما سیاست مدار، دانشمند و عالم و عاقل هستیم و 
مصالح شما را بهتر از خودتان تشخیص می دهیم. از ما اطاعت 
با عناوین  فراهم سازیم.  را  و خوشبختی شما  تا سعادت  کنید 
مختلفِ رنگ، نژاد، دین، مذهب، زبان، قومیت، ملیت، کشور، 
شهر و دیگر عنوان های اعتباری در میان مردم تفرقه می اندازند تا 

تضعیف شوند و نیروی اجتماعی خود را از دست بدهند. مفاسد 
اخلاقی را ترویج می کنند تا مردم سرگرم شده و هویت انسانی 

خود را فراموش کنند و در برابر خواسته هایشان تسلیم گردند.
همه چیز از مردم است و خود آنان منابع عظیم قدرت و ثروت 
هستند؛ نه مستکبران. مستکبران اقلیتی بیش نیستند و اگر 
توده های مردم با آنان همکاری نکنند قدرتی ندارند. قدرت آنها 
غیرواقعی و پوشالی است. با حیله گری و تلقینات دروغین اکثریت 
را از خود بیگانه کرده تا نتوانند به قدرت واقعی خویش پی ببرند 
و از آن بهره بگیرند. بنابراین، مستضعفین واقعاً ضعیف و ناتوان 
نیستند؛ بلکه خودشان را ضعیف می پندارند. مشکل مستضعفین 
ناتوانی واقعی نیست، بلکه اختلافات درونی و نادانی و اطاعت 
کورکورانه از مستکبران است. مستکبران نیروهای سرکوب گر را 
از خود مستضعفان فراهم می سازند و بر سر خودشان می کوبند و 

استثمارشان می کنند.
امام  واژۀ »مستضعفان« است که  قرآن  واژگان مهجور  از  یکی 
خمینی ازجمله کسانی بود که آن را وارد فرهنگ عمومی مردم 
کرد و از مهجوریت درآورد. ایشان همواره بر آن تأکید داشت و با 
تمام توان، در کلام و پیام و عمل در خدمت مستضعفان و محرومان 
بود و این را خط مشی اصولی خود قرار داده بود. حتی در اوایل 
دهۀ چهل که در تهران حبس و حصر بود، در اوج سرمای زمستان 

پیام می دهد:
»وضع دلخراش فقرای محترم در این سرمای سخت زمستان 
موجب تأثر شدید و نگرانی اینجانب است. مع الأسف نمی توانم 
خدمت مستقیمی به آنها بکنم، لهذا از اهالی محترم و ثروتمندان 
خدای  اگر  نکنند.  دریغ  آنها  به  رسیدگی  از  که  می کنم  تقاضا 
نخواسته صدمه ای به آنها وارد شود موجب مسئولیت در پیشگاه 

مقدس الهی می شود.
ضروریات  سایر  و  ذغال   خاکه  کفاف  زکات  و  بریه  وجوه  از  اگر 
آنها داده نشد مؤمنین محترم مجازند از محل سهم مبارك امام- 

امام خمینی و توجه به مستضعفان جامعه
حمایت از مستضعفان و محرومان

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرجائی نژاد
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علیه السلام- به مقدار رفع ضرورت آنها صرف نمایند.« )صحیفه 
امام، ج 21، ص: 511(

تمامی  در  اسلامی  جمهوری  بنیانگذار  و  انقلاب  کبیر  رهبر 
عمر گرانمایه خود همواره بر رسیدگی به وضعیت مستضعفان و 
محرومان جامعه و رفع مشکلات آنان تاکید داشت و احقاق حقوق 
از دغدغه های  اجتماعی  برقراری عدالت  و  از جامعه  قشر  این 
همیشگی ایشان بود. حتی یکی از شعارهای اصلی و اولیۀ انقلاب 
و  مستضعف  واژۀ  اما  بود؛  مستضعفان  از  حمایت  نیز  اسلامی 
مستضعفان و واژگان مترادف و متضاد آن در هر موقعیت و حوزه ای 
معانی و مفاهیم گوناگونی دارند. تنها به معنای محرومیت و ضعف 
 ـاجتماعی و  اقتصادی و مالی نیست، بلکه استضعاف سیاسی 
فرهنگی را هم شامل می شود که با مفهوم شناسی واژگان بحث 

روشن تر می گردد.
مفهوم شناسی

از نگاه سیاسی و اجتماعی مستضعفان جمع مستضعف و از ریشه 
»ضعف«، به معنای کسی است که او را به ضعف کشانده و در بند 
و زنجیر کرده اند؛ نیز به کسی می گویند که دیگران او را ضعیف 
و قریب،  _ 204 ؛ شعرانی  )ابن منظور، 9/ 203  می شمارند. 
2/ 75 ؛ دهخدا، 12 / 18389( در برابر این واژه، »مستکبر« از 
ریشه »کبر« است که به معنای خودشیفتگی و خود را بزرگتر از 
دیگران دیدن است. )راغب، ص 697( از نگاه جامعه شناختی، 
که  جامعه اند  آسیب پذیر  اقشار  و  محروم  طبقات  مستضعفان 
کم درآمدترین و نامطلوب ترین شغل ها را دارند و از دست رسی به 
حقوق انسانی و اجتماعی محروم اند و در ساختار اجتماعی در 
پایین ترین طبقه قرار می گیرند. )آبرکرامبی، ص 397( همچنین 
از واژگان هم معنی می توان به »پابرهنه« به معنای فقیر و بی چیز، 
»گودنشین« به معنای کسی که در محله های پایین شهر زندگی 

می کند، )انوری، ج2، 1219؛ ج 6، 6268( اشاره کرد.
در ادبیات امام خمینی نیز از اقشار ضعیف و محروم، با واژه های 
گوناگونی یاد شده است. ازجمله: مستضعفین )صحیفه امام، ج 
3، ص 437(، محرومین )همان، ج 7، ص 26، 475 و...(، فقرا 
و مستمندان )همان، ج 4، ص 50ـ51(، زاغه نشین ها )همان، 
ج 5، ص 77؛ ج 18، ص 38(، حاشیه نشین ها )همان، ج 17، 
روستاییان )همان(، جنوب شهری ها )همان، ج 8،  ص 425(، 
ص 197؛ ج 17، ص 425(، مظلومین )همان، ج 8، ص 70(، 
کپرنشینان )همان، ج 21، ص 448( و پابرهنگان )همان، ج 20، 

ص 341؛ ج 21، ص 11( اشاره کرد.
واژه مستضعف، در فضای فکری ایرانِ دهه های 40 تا 70، از 
سوی اندیشمندان مطرح این دوران، به ویژه امام خمینی بازتعریف 
ضدسرمایه داری،  و  ضداستعماری  مبارزات  ظهور  یعنی  شد. 
موجب تلاش برخی اندیشمندان برای آوردن مفاهیم قرآنی مانند 
تعریف  و  به متن حرکت های اجتماعی،  مستضعف و مستکبر 
دوباره آنها در شرایط روز شد؛ از این رو »مستضعفین« به توده های 
ملت های  طاغوتی،  نظام های  قربانیان  محروم،  و  استثمارشده 
استعمارشده و رنجور از عقب ماندگی، کسانی که از نظر سیاسی، 
اجتماعی و فرهنگی در ضعف قرار دارند و سرنوشت شان توسط 
مستکبران جهان خوار تعیین می شود، تعریف شدند. )طباطبایی 

و طاهری، ص 92 و 102ـ105(

مستضعفان را می توان در سه گروه عقیدتی، اقتصادی و سیاسی ـ 
اجتماعی دسته بندی کرد: )مکارم شیرازی، ج 16، ص 19(

1. مستضعفان عقیدتی کسانی اند که میان اسلام و کفر مانده اند و 
از لحاظ عقیدتی بی خبرند. قرآن کریم در معنای دینی استضعاف 
)نساء، 97ـ99(، مستضعفان را به دو گروه مستضعفان دروغین و 
مستضعفان حقیقی تقسیم کرده و به نجات مستضعفان حقیقی 
امید می دهد. مستضعف حقیقی از نظر قرآن کسی است که از 
نظر فکری، بدنی یا اقتصادی آن چنان ضعیف است که قادر به 
شناسایی حق از باطل نیست؛ یا این که با وجود تشخیص عقیده 
درست، بر اثر ناتوانی جسمی یا ضعف مالی یا محدودیت هایی که 
محیط بر او تحمیل کرده است، قادر به نجات خود از وضعی که 

دارد نیست.
2. مستضعفان اقتصادی کسانی اند که از نظر مالی و اقتصادی در 
ضعف و ناتوانی به سر می برند. )جعفری، ص 49( این گروه همان 
کسانی هستند که اکثریت مومنان و صالحان در جامعه را تشکیل 
از مستضعفان، وعده پیروزی و  به این گروه  می دهند. خداوند 

وراثت بر زمین را داده است. )قصص، 5(
3. مستضعفان سیاسی اجتماعی کسانی اند که از یک سو قدرت 
مقابله با حکومت جور را ندارند و از سوی دیگر، حکومت نیز آنان را 

با قدرت و زور در ضعف نگه داشته است. )جعفری، 50(
امام خمینی که واژه مستضعف را در دو بعد داخلی و جهانی 
به کار می گرفت، با فرق گذاشتن میان ضعیف و مستضعف، اعتقاد 
داشت مستضعفان کسانی نیستند که ذاتاً ضعیف باشند، بلکه 
کسانی اند که به سبب تعدی و ظلم مستکبران، به ضعف کشیده 
شده و ضعیف شمرده می شوند. )صحیفه امام، ج 7، ص 489؛ ج 

10، ص 121ـ122(
عوامل استضعاف

ناآگاهی  استضعاف،  روایات، نخستین عامل  برخی  اساس  بر 
و غفلت از خود است. )مجلسی، 69/ 227( و مستضعف کسی 
است که به دلایلی نتوانسته به حقایق پی ببرد. )کلینی، 2/ 406( 
دراصل از مهم ترین عوامل پیدایش استضعاف، خود مستضعفین 
هستند. مستکبرین همواره برای فقر فرهنگی و عدم استقلال 
فکری مستضعفین تلاش می کنند. این تبلیغات، چنان که امام 
خمینی اشاره کرده است، در کنار ضعف فرهنگی مستضعفان 
و جهل و بی خبری آنها از محتوای قرآن و اسلام درباره مقابله با 
مستکبران و قدرتمندان، )صحیفه امام، ج 4، ص 19 و 214( 
موجب پیروی آنها از مستکبرین می شود و در نتیجه به استضعاف 
اقتصادی نیز کشیده می شوند. با این نگاه استضعاف فرهنگی و 
اجتماعی زمینه ساز استضعاف و ضعف اقتصادی و مادی می شود.
زمینه های دیگر پیدایش استضعاف از نگاه امام خمینی عبارت اند 
از: نگاه خاص مستکبران به جهان و بیماری روحی آنها )صحیفه 
امام، ج 11، ص 88(، مهار نشدن قدرت ها با تعلیمات انسانی ـ 
)همان،  مستضعفان  غفلت  ص 109ـ110(،  )همان،  آسمانی 
ناتوانی  احساس  و  خودباختگی  ص 129؛(،  ج 9،  ص 272؛ 

مستضعفین. )همان، ج 14، ص 306(
امام خمینی ریشۀ گرفتاری و بدبختی ملت ایران و ملت های 
مظلوم جهان را در وجود رژیم های استکباری می دانست. )همان، 
ج 1، ص 419 و 422؛ ج 5، ص 72( ایشان پیش از پیروزی انقلاب 
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اسلامی و پس از آن با تشریح اهداف استکبار، هدف از انقلاب 
اسلامی را نجات مستضعفان ایران و جهان از سلطه مستکبران 

تعریف کرد. )همان، ج 3، ص 512؛ ج 5، ص 427(
بررسی و تبیین دیدگاه امام

امام خمینی با ترویج و احیای واژه مستضعف و مستضعفان در 
برابر مستکبر و مستکبران، مستضعفان را نه ضعفای حقیقی، بلکه 
کسانی می دانست که به واسطه کبر مستکبران، ضعیف شمرده 
شده اند؛ حال آن که نیروی ایمان در این گروه، قدرتی بسیار به آنها 
بخشیده و طبق وعده الهی )قصص، 5( قطعاً وارثان زمین خواهند 

بود. )صحیفه امام، ج 10، ص 121ـ122(
امام خمینی، نقش توده های پابرهنه در پیروزی انقلاب و مقابله با 
رژیم پهلوی را ممتاز می دانست و معتقد بود نیروی عظیم و کوبنده 
انقلاب مردم غیرمرفه بودند که با نیروی ایمان واقعی به میدان 
آمدند و بیشترین کشته های نهضت و حافظان نهضت هم از این 

طبقه بود. )همان، ج 6، ص 75، 159 و 297(
به باور امام خمینی پشتیبانان واقعی انقلاب اسلامی ایران همین 
زاغه نشینان، محرومان و حاشیه نشینانی بودند که با همت خود، 
اسلام را در کشور حاکم کردند. اگر قدرت معنوی این طبقه که 
با دست خالی به حمایت از انقلاب پرداختند، نبود، این پیروزی 
حاصل نمی شد. )همان، ج 17، ص 425ـ426( ایشان انقلاب 
پابرهنگان  و  جنوب شهری ها  فداکاری های  مدیون  را  اسلامی 
بود.  آنان  دوش  بر  انقلاب  و  نهضت  اصلی  فشار  زیرا  می دید. 
)همان، ج 15، ص 356؛ ج 19، ص 34( ( کسانی که با دستان 
مسلسل  و  تانک  و  توپ  جلوی  و  کردند  قیام  خدا  برای  خالی 
ایستادند و بیشترین کشته ها را تقدیم انقلاب کردند. )همان، ج 6، 
ص 75؛ ج 13، ص 196( از این رو ایشان نه خود را بلکه محرومان 
و پابرهنگان را شایسته ستایش می دانست و تاکید داشت این ملتِ 
پابرهنه ایران بود که در نهایت پیروز شد و همچنان بار سنگین 
انقلاب و مشکلات جمهوری اسلام، بر دوش قشر مستضعف است 
و همراهی و فداکاری آنان انقلاب را حفظ می کند )همان، ج 6، 

ص 218 و 252؛ ج 1، ص 284؛ ج 15، ص 273(
امام خمینی نقش موفق مستضعفان و طبقات محروم را تنها 
نظام  تثبیت  و  تشکیل  و  انقلاب  پیروزی  و  قیام  دوران  مختص 
نمی دانست، بلکه نقش آنان را در حفظ انقلاب و نظام نوپا در برابر 
مخالفان داخلی و دشمنان خارجی، به ویژه در جنگ تحمیلی 
عراق علیه ایران و جهاد علیه متجاوزان را بسیار با اهمیت می دید 
و معتقد بود قشر مستضعف بدون هراس از جنگ در جبهه ها 
فداکارانه و ایثارگرانه حضور داشتند. )همان، ج 18، ص 31 و 46( 
( و شهدا، جانبازان، مفقودان و اسرای بسیاری در این راه تقدیم 
انقلاب کردند و سرانجام نیز همین قشر است که انقلاب را حفظ 
خواهد کرد. )همان، ج 15، ص 318؛ ج 18، ص 46؛ ج 20، ص 

)38
اعتقاد و اعتماد و علاقۀ امام خمینی نسبت به طبقۀ مستضعف 
و محروم جامعه به گونه ای بود که نه تنها در دوران چند ده سالۀ 
پیش از انقلاب و یا در دورۀ پس از انقلاب و تشکیل نظام جمهوری 
اسلامی به فکر این قشر جامعه و در پی حمایت از آنان بود؛ بلکه 
برای آینده و آیندگان و مستضعفان جهان نیز برنامه و توصیه داشته 
و می فرمود: باید یک حزب فراگیر مستضعفان تشکیل داد و بین 

آنان وحدت ایجاد کرد. )همان، ج 9، ص 280 و 331( از نظر 
ایشان با تشکیل این حزب مشکلات اقشار مستضعف را می توان به 
اتفاق حل کرد و در برابر استکبار ایستادگی و مقاومت کرد. ایشان 
معتقد بود حزب مستضعفان وعده اسلام را که سرانجام پیروزی 
حکومت مستضعفان بر مستکبران است و این که مستضعفان 
وارثان روی زمین خواهند بود، محقق خواهد کرد. )همان، ج 9، 

ص 280 و 331(
در همین راستا اصل 154 قانون اساسی جمهوری اسلامی، 
سعادت انسان در کل جامعه بشری را آرمان جمهوری اسلامی 
ایران معرفی کرده و رسیدن به استقلال و آزادی و حکومت حق 
و عدل را حق همه مردم جهان دانسته است و جمهوری اسلامی 
ایران با توجه به این اصل و مقدمه قانون اساسی که انقلاب ایران را 
حرکتی برای پیروزی نهایی مستضعفین بر مستکبرین می شمرد، 
دیگر،  کشورهای  داخلی  امور  در  دخالت  از  خودداری  ضمن 
از مبارزۀ حق طلبانه مستضعفین در برابر مستکبرین، حمایت 
می کند و آن را از اهداف مهم سیاست خارجی جمهوری اسلامی 

ایران در راه تشکیل حکومت واحد جهانی می داند.
راه های حمایت از مستضعفان از دیدگاه امام

حکومت  را  ایران  اسلامی  جمهوری  حکومت  خمینی  امام 
مستضعفان و مهم ترین وظیفه مسئولان نظام اسلامی را دفاع از 
حقوق و خدمت به مستضعفان و توزیع عادلانه ثروت می دانست. 
)همان، ج 18، ص 420؛ ج 8، ص 206؛ ج 15، ص 288؛ ج 21، 
ص 412( نه تنها توصیه می کرد خود مسئولان نظام بهتر است از 
طبقۀ مستضعف باشند و طعم تلخ فقر را چشیده باشند، بلکه همۀ 
مسئولان باید در کنار آنان باشند و همانند آنان زندگی نمایند تا درد 
آنان را بفهمند و رسیدگی به فقرا از نخستین سفارش های ایشان به 
دولت مردان بود. )همان، ج 18، ص 29؛ ج 16، ص 244؛ ج 20، 
ص 341؛ ج 21، ص 422( ایشان عدول از این خط را عدول از 
عدالت اجتماعی اسلام و خیانت به اسلام و مسلمانان می دانست. 

)همان، ج 21، ص 99ـ100(
از دیدگاه امام خمینی خط اصولی انقلاب و نظام اسلامی خط 
دفاع از مستضعفان و تأمین منافع آنان است؛ )همان، ص 86ـ87( 
ولی طبقۀ مستضعف نیز برای نجات خویش وظیفه دارد و باید 
تلاش کند و اولین قدم لزوم آگاهی، بیداری، هوشیاری و بسیج 
عمومی است. )همان، ج 11، ص 110 و 272؛ ج 12، ص 144 و 

160؛ ج 16، ص 325(
از دیگر اقدامات عملی امام خمینی در حمایت از مستضعفان، 
تشکیل یک سری نهادها و سازمان های اضطراری بود که هر کدام 
در زمان خودشان بسیار مفید بودند و کارایی داشتند. از میان آنها 
می توان به: بنیاد مستضعفان، حساب 100 امام، بنیاد مسکن 
انقلاب اسلامی، کمیته امداد امام خمینی و بنیاد 15 خرداد اشاره 

کرد.
نتیجه

و  امامت  روایات،  و  کریم  قرآن  اساس  بر  خمینی  امام  نگاه  از 
وراثت بر زمین برای مستضعفان و صالحان است و ملت مسلمان 
و مستضعف ایران هم بر همین اساس قیام کرد و پیروز شد و از 
از  واقعی  حمایت  نیز  اسلامی  جمهوری  نظام  اصلی  وظایف 

مستضعفان و محرومان است. 
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و  محرومان  حق  احقاق  دربارۀ  ما  گفت وگوی  موضوع 
مستضعفان در نگاه حضرت امام رحمة الله علیه است. در 
ابتدا جایگاه مستضعفان را در اندیشه سیاسی و اجتماعی 

امام تبیین بفرمایید.
شخصیت حضرت امام رضوان الله تعالی علیه به عنوان مصلح و 
انقلابی مبتنی بر مبانی دینی و اسلامی در تاریخ قرن اخیر بشر 
موجب تحولاتی شد که زمینه ساز جهانی  شدن اسلام و ان شاءالله 
حکومت جهانی حضرت ولی عصر اروحنا لمقدمه الفداء خواهد 
شد. این شخصیت به لحاظ مبانی فکری و نحوۀ بیان اسلام 
و قرائتش از اسلام ناب محمدی و تکیه اش بر قرآن و عترت به 
گونه ای مورد توجه ملت ایران و جهان قرار گرفت که توانست 
همه جریان های سیاسی و مبارزاتی علیه رژیم شاه را عقب بزند 
و به عنوان پرچم دار انقلاب اسلامی ایران و تحول گری که دنیا را 
دگرگون کرد، جلوه کند و منشأ تغییر مناسبات بین المللی به نفع 
اسلام و شکل گیری ابرقدرت اسلامی در جهان بشود. طبیعتاً 
و  انبیاء  ویژگی های  از  را  اصلی اش  ویژگی های  شخصیت  این 

اولیاء الهی گرفته و توانسته با ذوب شدن در سیره اولیای الهی 
و توجه به معیارها و شاخص ها و زندگی اجتماعی و تفکر فردی 
خودش همان آثاری را بر جامعه بشری بگذارد که نوعاً انبیا و اولیا و 
شخصیت های الهی می گذاشتند و این در اخلاص، ایمان، ثبات 
قدم، پایداری و مقاومت حضرت امام نهفته بود که توانست چنین 
تغییر و تحول شگرفی را در نظام سیاسی بین المللی، به ویژه در 

کشور ما و جهان اسلام پدید بیاورد.
همان طور که ما در سیره و روش انبیاء و اولیای الهی در طول تاریخ 
مشاهده کردیم، حضرت امام هم تکیه خودش را بر مستضعفان 
و اقشار ضعیف جامعه و ولی نعمتان انقلاب اسلامی گذاشت و 
نه تکیه بر ثروتمندان و متمولینی که نوعاً هیچ نقشی در تقویت 
و حمایت از حرکت های انبیای الهی و اولیای الهی نداشتند. 
بنابراین اگر می بینیم حضرت امام)ره( مستضعفین را ولی نعمت 
انقلاب می داند و محرومین و پابرهنه ها را حامیان و پشتیبان اصلی 
انقلاب اسلامی می داند، واقعیتی است که در جامعه اسلامی و 
در روند انقلاب اسلامی به عنوان یک حقیقت می توان آن را دید 

حمیدرضا ترقی:

امام در حمایت از اقشار مستضعف صداقت داشت

حمایت از مستضعفان و محرومان

حمیدرضا ترقی از مبارزین علیه رژیم پهلوی، عضو شورای مرکزی حزب موتلفه اسلامی است، و پس از پیروزی انقلاب اسلامی در 
دوره پنجم مجلس شورای اسلامی به عنوان نماینده مردم مشهد حضور داشت. او همچنین در شورای مرکزی کمیته امداد امام 
خمینی )س( عضویت داشته، و سابقه  سردبیری نشریه »شما« و نیز مدیریت کمیته امداد امام خمینی خراسان بزرگ را در پرونده 

کاری خود دارد.
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و باور کرد و همین واقعیت هست که موجب می شود حضرت 
امام، انقلاب اسلامی را مرهون تلاش طبقات پایین جامعه، یعنی 
مستضعفین بداند و اعتقاد داشته باشد طبقات بالا و مرفه کاری 
برای انقلاب نکردند. این طبقات ضعیف بودند که تا آخرین قدم به 
عنوان نیروهای وفادار به مبارزه و گردانندگان و برپاکنندگان واقعی 
انقلاب اسلامی محسوب می شوند و لذا خط اصولی جمهوری 
اسلامی و انقلاب اسلامی را معظم  له، خط دفاع از مستضعفین 
و احقاق حقوق فقرا در جوامع بشری دانست. معتقد بود که فقط 
افرادی در آخر تحقق اهداف انقلاب اسلامی با ما هستند که درد 
فقر و محرومیت را چشیده باشند و بتوانند با همین نگاه در جهت 
مقاومت در برابر مشکلات و پیمودن اهداف و آرمان های انقلاب 
اسلامی همراه نظام و ولایت باشند. در واقع ایشان بر این باور بود 
که بار سنگین انقلاب اسلامی بر دوش قشر مستضعف است و 
به همین خاطر تأکید داشت اولًا دولت ها باید به این قشر توجه 
ویژه داشته باشند و ثانیاً نمایندگان مجلس، روسای رئیس جمهور 
و منتخبین مردم همه باید از این قشر انتخاب بشوند. توصیه امام 

به مردم این بود که کسانی را به مسئولیت ها 
برگزینند که درد فقر و محرومیت را چشیده اند؛ 
چون این قشر قدردان انقلاب اسلامی هستند. 
محرومان  جایگاه  نگاه  این  می رسد  نظر  به 
اجتماعی  اندیشه  در  هم  را  مستضعفان  و 
حضرت امام و هم اندیشه سیاسی ایشان کاملًا 
مشخص کرده است که به لحاظ اجتماعی باید 
جمهوری  نظام  در  ویژه ای  توجه  قشر  این  به 
اسلامی بشود و از فقر و محرومیت دربیاید و 
به لحاظ سیاسی هم همین قشر شایستگی 
مسئولیت پذیری در نظام جمهوری اسلامی را 

دارد و انقلاب اسلامی به آن ها مدیون است.
چرا حضرت امام بر توجه مسئولان نظام به 

مستضعفان تأکید فراوانی داشت؟
امام واقعاً به خوبی آگاه بود اگر قشر محروم 
اسلامی  انقلاب  اصلی  پشتیبان  که  جامعه 
راه  بشود،  سرخورده  اسلامی  نظام  از  است، 
برای زراندوزان بی درد باز خواهد شد و در نتیجه 
مردم در تنگناهای اقتصادی قرار می گیرند و 
این در شأن نظام جمهوری اسلامی نیست؛ 
بود که  این  امام  از سخنان حضرت  یکی  لذا 
و منافع ملت محروم  برای پیشبرد اهداف  ما 
با  باره حتی  این  در  و  کنیم  برنامه ریزی  ایران 
مردم جهان و رسیدگی به مشکلات و مسائل 
از مبارزان و گرسنگان و  مسلمانان و حمایت 
محرومان باید تلاش کنیم. تأکید ایشان این بود 
که خدا آن روز را نیاورد که سیاست مسئولین 
ما پشت پا کردن به محرومین و روی آوردن به 
سرمایه دارها بشود؛ یعنی اغنیا و ثروتمندان از 
اعتبار بیشتری برخوردار بشوند. معاذ الله که 
این مسئله سیره و روش انبیا و امیرالمؤمنین 
علیهم السلام نیست. بنابراین حضرت امام در 

خصوص انتخاب کارگزاران و مسئولان نظام اسلامی در پست های 
مختلف توصیه داشت که ثروتمندان هرگز نباید در ادارۀ کشور 
نفوذ کنند و مال و ثروت خودشان را بهانه ای برای فخرفروشی و 
مباهات قرار بدهند و بعد به فقرا و زحمت کشان افکار خودشان را 
تحمیل کنند. بنابراین باید زمینه را برای روی کار آمدن این قشر در 

همه رده های مختلف فراهم کرد.
به  امام  حضرت  که  می بینیم  تحصیلی  سال  ابتدای  در 
دانش آموزان توصیه می کند که با این محرومیت هم تلاش کنید 
و به درس و بحث خود به صورت جدی بپردازید و برای پذیرش 
نشان  این  کنید.  آماده  اسلامی  نظام جمهوری  در  مسئولیت 
دهندۀ این است که حضرت امام همه تلاش خود را به کار برد 
تا پابرهنه ها و مستمندان و کسانی که درد و فقر و محرومیت 
چشیدند به مناصب قدرت دست پیدا کنند تا هم قدردان نظام 
جمهوری اسلامی باشند و هم اینکه این امانت به دست کسانی 
سپرده بشود که برای آن زحمت کشیدند و تلاش کردند و شکنجه 
شدند و شهید دادند و در واقع زحمات اصلی را آن ها متحمل 

شدند.
استضعاف به چه معناست و چرا امام از این 

واژه استفاده می کردند؟
دو  به  را  استضعاف  امام  حضرت  طبیعتاً 
دسته تقسیم می کند: یکی استضعاف ناشی 
توسط  انسان ها  شدن  داشته  نگه  ضعیف  از 
و  است  سلطه گر  قدرت های  و  مستکبرین 
دیگری استضعافی که ناشی از بخل اغنیا و عدم 
توجه ثروتمندان به نیازمندان و محرومین است. 
حضرت امام دربارۀ استضعاف اول می فرمود که 
همه ما مستضعف هستیم؛ یعنی ما اشخاصی 
بودیم که ابرقدرت ها ما را ضعیف می شمردند 
و ما را هیچ می شمارند و با این انقلاب اسلامی 
وضعیت  این  و  جهت  این  از  می خواهیم 
بیرون بیاییم. یعنی با قیام و انقلاب و مبارزه با 
مستکبرین می خواهیم از این وضعیت ضعیف 
نگه  داشته شده خودمان را نجات بدهیم و به یک 
قدرت در سایه اسلام تبدیل بشویم. اما طبیعتاً 
در کنار آن قشر مستضعف و محروم و نیازمندی 
اقتصادی  سیاست های  اثر  در  جامعه  در  که 
ظالمانه و عدم احقاق حقوق محرومین توسط 
ثروتمندان و مستکبرین به وجود آمده هم مورد 
توجه ایشان بود. تأکید ایشان این بود که این 
باید در نظام  اقشار ضعیف و مستضعف  نوع 
پیدا  نجات  وضع  این  از  اسلامی  جمهوری 
کنند و با همت مسئولان و مردم جایگاه آنان به 
جایگاه بقیه آحاد جامعه تغییر پیدا کند و فاصله 
طبقاتی آن ها با اقشار ثروتمند کاهش پیدا کند 
که در این راستا برنامه های ویژه و اقدامات قابل 
توجهی را از ابتدای انقلاب اسلامی طراحی و 

اجرا فرمود.
امام  حضرت  کلام  در  مستضعفان  حزب 

امام واقعاً بــه خوبی آگاه بود اگر 
قشر محروم جامعه که پشتیبان 
اصلی انقلاب اســلامی است، از 
نظام اسلامی ســرخورده بشود، 
راه بــرای زرانــدوزان بــی درد باز 
خواهــد شــد و در نتیجــه مردم 
قــرار  اقتصــادی  تنگناهــای  در 
می گیرنــد و ایــن در شــأن نظام 
جمهوری اســلامی نیست؛ لذا 
یکی از سخنان حضرت امام این 
بــود که ما برای پیشــبرد اهداف 
و منافــع ملــت محــروم ایــران 
برنامه ریــزی کنیــم و در این باره 
حتی با مردم جهان و رســیدگی 
به مشکلات و مسائل مسلمانان 
و حمایت از مبارزان و گرسنگان و 
محرومان باید تلاش کنیم. تأکید 
ایشــان این بود که خدا آن روز را 
نیاورد که سیاســت مســئولین 
ما پشــت پا کردن بــه محرومین 
بــه ســرمایه دارها  آوردن  روی  و 
بشود؛ یعنی اغنیا و ثروتمندان از 
اعتبار بیشتری برخوردار بشوند. 
معاذ الله که این مســئله ســیره 
امیرالمؤمنیــن  و  انبیــا  روش  و 
علیهم السلام نیســت. بنابراین 
حضرت امام در خصوص انتخاب 
نظــام  مســئولان  و  کارگــزاران 
اسلامی در پســت های مختلف 
توصیه داشت که ثروتمندان هرگز 
نباید در ادارۀ کشــور نفوذ کنند.
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خمینی به چه معناست؟
حضرت امام اعتقاد داشت که اولًا استضعافی که در کشور ما 
به وسیله رژیم طاغوت وجود داشته، در جهان اسلام هم وجود 
دارد و تمامی ملت های مسلمان جهان زیر سلطۀ استعمارگران 
و سلطه گران قرار دارند و تاکنون نتوانستند حکومت مبتنی بر 
دین و عقیدۀ خودشان داشته باشند و در سایه نظام اسلامی 
زندگی مناسبی داشته باشند. اموال و ثروت آن ها در حال چپاول 
برای  داشت  اعتقاد  لذا  است.  قدرتمندان  و  زورمداران  توسط 
اینکه این الگوی انقلاب و جمهوری اسلامی در همه ملت های 
اسلامی پیاده بشود، همه مستضعفین جهان را در درجه اول 
علیه مستکبرین بسیج و متشکل کنیم و این ها یک حزب تشکیل 
بدهند و در برابر مستکبرین بایستند و تا مستکبرین در جوامع 
بشری هستند و به حیات خودشان ادامه می دهند، قطعاً امکان 
اینکه بشود مستضعفین را نجات داد، نیست. یکی از جملات 
ایشان این بود: تا زمانی که مستکبرین نظامی و تشکیلاتی ایجاد 
نکردند، به استضعاف کشیدن توده های مردم به طور کامل محقق 
نمی شود؛ اما همین که مستکبرین به سیستم و نظام و تشکیلات 
دسترسی پیدا کردند، تمام تلاش خود را برای تسلط بر توده مردم 
و ضعیف نگه داشتن آن ها به کار می گیرند. لذا امروز که ما شاهد 
چنین حرکت از سوی استکبار جهانی هستیم و با انواع و اقسام 
برنامه های پیچیده و سازمان های اطلاعاتی همه مستضعفین 
دلشان  که  گونه  هر  و  درآوردند  خودشان  سلطه  زیر  را  جهان 
می خواهد ملت ها را به هر سویی که می خواهند می کشانند و 
هدایت می کنند، طبیعتاً تنها راه انسجام و وحدت مستضعفین 
به ویژه مسلمانان علیه مستکبرین است که می تواند در قالب یک 
تحزب و تشکیلات گسترده در مقابل استکبار جهانی بایستد و 
مانع تداوم سلطۀ استکبار بر اقشار مستضعف در جوامع اسلامی 

و کل بشریت بشود.
وظیفه نسل جوان ما که دورۀ حضرت امام را ندیدند و با 

اندیشه های وی آشنایی کامل ندارند، چیست؟
جوانان عزیز ما باید بدانند وقتی حضرت امام به قیام علیه رژیم 
طاغوت دست زدند و در مقابل سیاست های ضداسلامی رژیم 
طاغوت ایستاد و با بیانات آتشین خود علیه کاپیتولاسیون و تجاوز 
رژیم به حوزه های علمیه در سال 1341 و 1342 سخن گفت، 
همین امر منجر به دستگیری ایشان شد. بعد از دستگیری بود 
که مردم کشور ما به ویژه اقشار ضعیف جامعه در تهران و قم و 
نقاط مختلف، به حمایت از حضرت امام برخاستند. مردمی که 
از ورامین و نقاط جنوب تهران کفن پوشیدند و سینه خودشان را 
در برابر گلوله های دشمن به دفاع از مرجعیت و رهبری حضرت 
امام سپر کردند، همان قشر مستضعفی بودند که امام را شناخته 
بودند. منجی آن ها از یوغ رژیم ستم شاهی امام بود. این اقشار 
نه آدم های ثروتمند بودند و نه متشخص؛ بلکه قشر مستضعف 
و پابرهنه های جامعه بودند که ایمان و اعتقاد راسخ به مرجعیت 
و رهبری حضرت امام در انقلاب داشتند. لذا این ها با اهدای 
جان و سپر کردن سینه های خود در برابر رژیم طاغوت ایستادند 
و همچنان این راه را با تحمل زندان ها و شکنجه ها ادامه دادند. ما 
می بینیم در طول پانزده سال پس از قیام پانزده خرداد و در اوج 
انقلاب اسلامی، دوباره همین قشر به میدان می آید و در تظاهرات 

و راهپیمایی ها به حمایت از انقلاب اسلامی و نهضتِ حضرت 
امام برخاستند و فداکارانه در مقابل رژیم طاغوت ایستادند و در 
تظاهرات شرکت کردند و بعد از آن هم مشکلات و گرفتاری ها 
تا تحریم های  و سختی های متعددی را از دوران دفاع مقدس 
ظالمانه کنونی تحمل کردند. طبیعتاً این ها نشان دادند در راه 

اهداف و آرمان های حضرت امام مقاوم هستند و ایستادند.
 حضرت امام در مقابل این قشر احساس وظیفه و مسئولیت 
سنگینی کرد. جوانان ما سخنان ایشان را در بهشت زهرا ملاحظه 
کنند می بینند که چطور ایشان نسبت به خانوادۀ شهدا و قشر 
مستضعف احساس ویژه ای از خود نشان داد و با مردم همدردی 
کرد. این ها نشان می دهد که امام چقدر در این زمینه بسیار دقیق 
اخلاق  درس های  سال های 1352  در  وقتی  هست  یادم  بود. 
حضرت امام در نجف را تکثیر می کردیم، در سخنان خود حتی 
نسبت به مردم محروم روستاها که در اثر برف شدید و عدم امکان 
دسترسی به وسایل گرمایشی در مضیقه بودند، نگرانی شدید 
خود را بیان فرمود. در درس خود به این مسائل اشاره می کرد. 
کنید  دقت  جماران  و  قم  در  امام  حضرت  زندگی  به  اگر  شما 
می بینید خودشان را با ضعیف ترین اقشار جامعه تطبیق داده 
بودند و حتی در گرمای سخت عراق حاضر نبودند پنکه روشن 
کنند و این نشان می دهد که ایشان در عمل هم با محرومین 
جامعه ما همدردی می کردند. هم سطح کردن زندگی شخصی با 
ضعیف ترین اشخاص جامعه نشان دهندۀ این بود که نه تنها درک 
عمیقی نسبت به محرومین و اقشار ضعیف جامعه داشت، بلکه 
به آن ها دلسوزی بسیاری می کرد. همین موجب شد بلافاصله 
پس از پیروزی انقلاب اسلامی نهاد کمیته امداد امام خمینی 
را تأسیس کند تا به همه محرومین در سراسر کشور رسیدگی 
بشود. به مرحوم آقای عسگراولادی مأموریت داد که با تشکیل 
این نهاد و توسعه آن در سطح کشور به این قشر رسیدگی کند. 
پس از استقرار نیز به شورای انقلاب دستور داد که تمام اموال رژیم 
شاه که در واقع جزو اموال مستضعفین است، به نفع مستضعفان 
مصادره بشود و بر این اساس بنیاد مستضعفان تشکیل شد تا این 
اموال جمع و صرف نیازهای مستضعفین بشود. همه این ها نشان 
دهندۀ این است که حضرت امام سعی کرد تا وظیفه و رسالت 
خود را نسبت به این قشر مثل امیرالمؤمنین علیه السلام انجام 

بدهد و لحظه ای از توجه به این قشر غفلت نکرد.
محور  می تواند  که  دارد  وجود  نکته ای  شما  فرمایش  در 
گفت وگو قرار بگیرد و آن احساس تکلیف حضرت امام در 
برابر مستضعفان و محرومان است. اگر بخواهیم بپرسیم 
که علت اقبال مستضعفان و محرومان به نهضت حضرت 
امام چه بود، شاید همین احساس تکلیف ایشان باشد. این 
باور متقابل و این عشق امام به مستضعفان و مستضعفان به 
امام را قدری بیشتر تشریح بفرمایید و اینکه امروزه تکلیف 

مسئولان نظام در برابر این قشر مستضعف چیست؟
امام هم در زمان تبعید و هم پس از آن دغدغه ای جز اینکه 
جلوی سلطه گری و زورگویی و ستم و ظلم رژیم طاغوت علیه 
ملت بگیرد را نداشت و حاضر بود زندان و تبعید و دوری از وطن را 
تحمل کند تا از حقوق ملت و آزادی و استقلال و عزت آن ها دفاع 
کند. طبیعتاً این شخصیت یک درک و شناخت عمیقی نسبت 
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به مردم داشت. وقتی امام می فرماید: »من اعتراف می کنم ملت 
ایران در این انقلاب حتی از مسلمانان صدر اسلام وفادارتر به 
اسلام هستند« نشان می دهد که ایشان شناخت جامعه شناسانه 
عمیقی به ملت و همراهان خودش داشت. این حمایتی که ملت 
از امام انجام داد و حاضر بود با اذن و اجازۀ و سفارش ایشان 
جان خود را در راه هدف و آرمان  های انقلاب بدهند، ناشی از 
همین مسئله بود. آن شخصی که در جبهه ها و راهپیمایی ها 
با ندای حضرت امام حضور می یافت، احساس می کرد دارد به 
تکلیف شرعی خودش عمل می کند. این احساس علاقه بین 
امام و مردم، ناشی ازرفتار امام و مواضع ایشان بود. اگر مردم 
زندگی سادۀ امام را نمی دیدند و اینکه ایشان با این انقلاب در پی 
پست و مقام نیست و می خواهد در کنار مردم باشد و آن ها را از 
یوغ ظالمان نجات بدهد، طبیعتاً از ایشان حمایت نمی کردند. 
مردم دیدند که امام همه هستی خودش را برای آزادی و استقلال 
و عزت ملت در طبق اخلاص گذاشته است. طبیعتاً در چنین 
شرایطی ملت با ایشان همراه شدند و این همراهی به گونه ای بود 
که تا آخرین قطره خون حاضر به جان فشانی بودند. وقتی امام در 
سال 15 خرداد دستگیر شد، تعبیر زیبایی داشت. عوامل رژیم از 
ایشان سؤال کردند که طرفداران شما کجا هستند؟ شما با کدام 
نیرو می خواهید با شاه مبارزه کنید؟ ایشان بیان فرمود: »حامیان 
و پشتیبانان من امروز در گهواره ها هستند.« این عمق شناخت 
امام نسبت به فرزندان این ملت را نشان می دهد. در آن موقع 
پانزده سال بعد را پیش بینی فرمود که همین جوانان تا آخرین 
قطره خون سینه خود را در برابر گلوله های دشمن سپر می کنند 

و جانشان را فدای آرمان های انقلاب اسلامی 
و امام کردند. همه این ها ناشی از درک متقابل 
بین امت و امام بود و طبیعتاً رفتار حضرت امام 
به  نگاهشان  و  زندگی شان  سبک  و  سلوک  و 
اقشار ضعیف و محروم جامعه و ولی نعمتان 
جامعه و انقلاب، این رابطه را استحکام بخشید؛ 
به گونه ای که این پیوند در هنگام استقبال و 
بدرقه حضرت امام خودش را نشان داد؛ اینکه 
این عشق و علاقه نه تنها بیشتر شده و افزایش 
پیدا کرده، بلکه استحکامش هم بسیار عمیق تر 

شده است.
انقلاب  پیروزی  تا  مشروطه  زمان  از 
و  کردند  ظهور  متعددی  شخصیت های 
برخاستند؛  طاغوت  علیه  مبارزه  درصدد 
به  نیاوردند.  دست  به  چندانی  توفیق  اما 
نظر شما چرا اکثریت مردم از میان آن همه 
شخصیت های سیاسی و حتی مذهبی، به 
را نشان  اقبال عظیم و شکوهمندی  امام 
دادند؟ وجه امتیاز امام از سایرین در آن دوره 

چه بود؟
اولًا خیلی از جریان های سیاسی که ما قبل از 
انقلاب شاهد فعالیت های آن ها بودیم، اگرچه 
شعار طرفداری از مردم را می دادند، اما در این 
سنگ  چپ  جریان های  نبودند.  صادق  شعار 

خلق را به سینه می زدند و حمایت از خلق می کردند، اما واقعاً 
وقتی در کشورهای شرقی به حکومت رسیدند، شاهد همان ظلم 
و ستم نسبت به اقشار جامعه شان بودیم و این ها نشان دادند که 
این شعارها ابزاری برای استحمار خلق  است و نه اینکه واقعاً به این 
مسئله ایمان و اعتقاد داشته باشند. برای مثال شعار می دادند که 
می خواهند طبقۀ کارگر را حاکم کنند و رئیس جمهور را از همین 
اما دیدیم که کارگران جامعه شان هیچ  بیاورند.  بر سرکار  قشر 

نصیبی از قدرت حاکمیت آن ها نبردند.
جریان های دیگری با عنوان و شعار دموکراسی به حمایت از 
مردم برخاستند و از مردم به عنوان پایه حرکت خودشان دفاع 
می کردند و در قالب دموکراسی غربی انقلاب را پی می گرفتند. 
این دسته هم توفیق چندانی نداشتند. این دسته فقط برای به 
قدرت رسیدن از اسم مردم و دموکراسی استفاده می کنند؛ اما 
بعد از به قدرت رسیدن، خواسته ها و امیال خودشان را حاکم بر 
مردم می کنند و دموکراسی نزد آنان بیشتر از یک دروغ برای فریب 

ملت ها نبود.
مردم  طرفدار  اگر  که  داد  نشان  خود  مبارزه  در  امام  حضرت 
است، این طرفداری واقعی و باور حقیقی است. توجه به مردم و 
حل مشکلات آن ها در رأس خواسته ها و منویات ایشان است. 
توصیه ها و اقدامات و سازوکارهایی که در حکومت ایجاد کرد و 
توجهی که در قانون اساسی به نیازهای مردم شده و وظایفی که 
در قانون اساسی برای مسئولان و مردم تبیین شده و... همگی 
نشان از صداقت حضرت امام در حمایت از اقشار مستضعف 
مردم داشت. هیچ  کدام از جریان های مبارز و شخصیت های دیگر 
خودشان  صداقت  این  نتوانستند  این چنین 
را اثبات کنند. لذا امام توانست با این صداقت 
دست  به  را  آنان  اعتماد  مردم  با  مواجهه  در 
مکان  نقل  تهران  به  که  وقتی  حتی  بیاورد. 
چهرۀ  و  سادگی  همان  با  که  می بینیم  کرد، 
غیرتجملاتی خودش را حفظ کرده بود. همان 
سبک ساده زیستی که در قم و نجف داشت، در 
جماران هم داشت. همیشه خودش را با اقشار 

ضعیف جامعه یکسان می دید.
در پایان اگر نکته ای یا توصیه ای به نسل 
ختام  حسن  عنوان  به  دارید،  ما  جوان 

گفت وگو آن را بیان بفرمایید.
توصیه من به جوانان عزیز این است که اولًا 
منظومه فکری حضرت امام و هندسه انقلاب 
اسلامی از جانب ایشان را حتماً مطالعه کنند. 
و  ارزشمند  جملات  واقع  در  که  امام  صحیفه 
بیانات بسیار عمیق حضرت امام است، مورد 
مطالعه و دقت قرار بدهند و در زندگی فردی و 
اجتماعی خود آن مطالب را پیدا کنند. این ها 
سرمایه  بسیار عظیمی برای ملت ما است و باید 
به ملت های دیگر اسلامی برای تداوم مبارزه و 
انقلاب منتقل بشود تا زمینه برای جهانی شدن 
اسلام و شکل گیری حکومت جهانی حضرت 

ولی عصر اروحنا لمقدمه الفداء فراهم گردد.

حضــرت امام اســتضعاف را به 
دو دســته تقسیم می کند: یکی 
اســتضعاف ناشــی از ضعیــف 
نگــه داشــته شــدن انســان ها 
توسط مستکبرین و قدرت های 
دیگــری  و  اســت  ســلطه گر 
اســتضعافی کــه ناشــی از بخل 
اغنیا و عدم توجه ثروتمندان به 
نیازمنــدان و محرومین اســت. 
حضرت امام دربارۀ اســتضعاف 
مــا  همــه  کــه  می فرمــود  اول 
مســتضعف هســتیم؛ یعنی ما 
اشخاصی بودیم که ابرقدرت ها 
و  می شــمردند  ضعیــف  را  مــا 
مــا را هیــچ می شــمارند و با این 
انقــلاب اســلامی می خواهیــم 
از ایــن جهــت و ایــن وضعیــت 
بیــرون بیاییــم. یعنی بــا قیام و 
انقلاب و مبارزه با مســتکبرین 
ایــن وضعیــت  از  می خواهیــم 
ضعیف نگه  داشته شده خودمان 
را نجات بدهیــم و به یک قدرت 
در ســایه اســلام تبدیل بشویم
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ مستضعفان در نگاه حضرت 
امام خمینی رحمة الله علیه است. در ابتدا با مقدمه ای به 

این موضوع بپردازید تا سپس به سؤالات دیگر برسیم.
در ابتدا به روان پاک همه آزادی خواهان و طرفداران مستضعفین 
و محرومین درود می فرستم که در صدرشان حضرت امام بود. 
ایشان پرچم دار این عرصه نه فقط در میان شیعیان و مسلمانان، 

بلکه در سطح جهانی به شمار می رفت.
در ابتدا مقدمه ای را عرض می کنم و سپس چند شاخص را 

دربارۀ تفکر حضرت امام در این باره برمی شمارم.
باید گفت که شک و تردیدی در این معنا نیست که حضرت 
امام رضوان الله تعالی علیه حمایت گر بی چون و چرا و بی بدیل 
نسبت به محرومین و مستضعفین بود و این را در کلام و رفتار و 
آمال و آرزوهایشان می توان مشاهده کرد. اما یک تفاوت ماهوی 
و جوهری در اصل قضیه هست و آن اینکه ممکن است کسی 
این وادی کشیده بشود که مدافع  به  انسانی  از نظر عواطف 
محرومان و مستضعفان باشد، اما عمق آن چنانی هم نداشته 
باشد. یا اینکه کسی روایات و احادیث ما را ببیند و برخی از 
آیات قرآنی را ملاحظه کند و به این نتیجه برسد که باید مدافع 
حقوق محرومان و مستضعفان باشد؛ اما حُسن نگاه و مکتب 
امام رحمة الله علیه به این بود که نگاه عمیق اجتهادی به این 

موضوع داشت؛ یعنی فقیهانه به این مسئله می نگریست. آثاری 
هم در این زمینه دارد. انسان وقتی خوب آن لایه های فکری امام 
را بررسی می کند، می بیند که واقعاً مجتهدانه به این موضوع ورود 
کرده و فقیهانه استدلال کرده و سخن گفته است. یعنی رویکرد 
امام صرفاً در حد یک نوع تأثر سطحی نبود. به نظر من این یکی 
از آن شاخص های مهم برای اندیشه امام است که ایشان را از 
یک حالت و تفکر سطحی خارج می کند. البته انسان گاهی یک 
فقیر و درمانده ای را می بیند یا خبری در آن سوی دنیا می شنود 
و متأثر می شود و از نظر روانی به هم می ریزد؛ اما این نگاه کجا 
و نگاه  عمیق دیگر کجا! اینکه ما مسئله را به نحوی بنگریم که 
می فرماید  ایشان  مثال  برای  کنیم.  وارد  جان  عمق  در  را  آن 
حکومت اسلامی قوانین را باید بر این معیار تنظیم کند که به نفع 
محرومین باشد و نه مستکبرین. این نگاه سطحی و ساده نیست. 
بلکه نگاه عمیقی است. ایشان سخنی را با شورای نگهبان دارد 
و خطاب به آن می فرماید: شما بیایید و احکام الهی را اجرا کنید 
و به قوانینی اجازه بدهید وضع بشود که حقوق محرومین و فقرا 

را بازگرداند.
اعضای شورای نگهبان همگی فقیه هستند و امام خطاب به 
آنان چنین سخنی را بیان می فرماید و این عمق نگاه ایشان را 
نشان می دهد. یعنی حتی نگاه شورای نگهبان در اجازه تصویب 

محسن کازرونی:

عدالت اجتماعی و فقرستیزی شاخصه اندیشه امام است

حمایت از مستضعفان و محرومان

حجت الاسلام والمسلمین محسن کازرونی عضو مجلس خبرگان، استاد حوزه و دانشگاه و امام جمعه سابق کرج است.
وی در حال حاضر به تدریس دروس خارج فقه و اصول در مدرسه مروی تهران اشتغال دارد و همچنین با حکم رهبرانقلاب، رئیس 

هیئت امنای کمیته امداد امام خمینی است.
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قوانین باید این باشد و نگذارد برخی از قوانین حقوق محرومان 
را نادیده بگیرد. قانونی که نگاهی به محرومان و مستضعفان 
نداشته باشد، قانون اسلامی و عادلانه نیست. قانون عادلانه آن 
قانونی است که حق محرومان را بازگرداند. ممکن است برخی 
از قوانین به نفع مستکبران و ثروتمندان باشد که باید شورای 
نگهبان جلوی تصویب آن را بگیرد. من گمان می کنم این نوع 

نگاه هنوز بازخوانی خودش را در جامعه نداشته است.
گذاشته  جامعه  در  که  سنگینی  تورم های  این  مثال  برای 
از همین قوانینی است که تصویب  از برخی  می شود، ناشی 
می شود. اگر شورای نگهبان تاکنون با همین رویکرد قوانین 
را بررسی و اصلاح می کرد، امروزه نباید این حجم از تورم را 
در کشور شاهد بودیم. البته برخی از تورم ها ناشی از یکسری 
ضرورت هاست. اما مسئلۀ اولیه این است چنین رویکردی جدی 
گرفته نمی شود. قانونی که تورم را برای مردم جامعه به دنبال 
دارد نباید تصویب بشود و این به نفع مستضعفین و محرومین 
نیست. طبیعتاً این قوانین به نفع ثروتمندان است و نه محرومان. 
همان طور که می دانید در بحث تورم این ثروتمندان هستند که 
ثروتمندتر می شوند و فقرا محروم تر. این در نگاه و منظومه فکری 
امام جایگاهی ندارد و این را می توانیم از نوشته های خود ایشان 
متوجه بشویم. اینکه فقیهی به فقهای دیگر خطاب می کند شما 
باید قوانینی را تصحیح و تأیید کنید که موجب فقیرتر شدن 
فقرا و ثروتمندتر شدن ثروتمندان نشود. باید این نگاه در جامعه 
تضییع  و محرومین  فقرا  که حتماً حقوق  باشد  داشته  وجود 
نشود. اعتقاد من این است امام نه در سطح یک شعار، بلکه در 
سطح عمیقی از فهم و درک مستضعفان و محرومین و فقرا عمل 
می کرد. درک سطحی از مستضعفان آن هم در حد یک شعار، 
گره ای از آنان باز نمی کند. اما اینکه یک منظومه فکری شکل 
بگیرد و بدان هم عمل بشود، فرق می کند. برای مثال ایشان به 
مسئله عدالت اجتماعی خیلی معتقد بود و بدان توجه می داد؛ 
عدالت اجتماعی یعنی رفع تبعیض در جامعه و فقرستیزی. این 
نگاه که جامعه اسلامی باید از عدالت اجتماعی پیروی کند و بر 
اساس آن مسائل را ترسیم کند، نشان از عمق اندیشه حضرت 
امام بود. به طور کلی امام رضوان الله تعالی علیه به معنای واقعی 
و با همان ریشه های عمیق پرچم دار این حرکت در جهان شد. 
قوانین و تقسیم بندی ها و چینش های مدیریتی مدیران و هدف 
غایی و نهایی باید این باشد که  واقعاً فقر از جامعه برداشته بشود 
و همواره ستیز با فقر و ثروت اندوزی صورت بگیرد. تکاثر ثروت در 
قرآن هم ذکر شده که باید از آن پرهیز بشود و با آن مقابله کرد. 
این تکاثر به وضع عدالت در جامعه لطمه می زند. همه این ها 
در منظومه فکری امام وجود داشت. الان هم ضرورت دارد که 
مسئولین ما با همین نگاه وظایف خودشان را تنظیم کنند و به 

این نگاه نزدیک بشوند.
مصادیقی از بیانات امام را نقل کنید که نشان بدهد ایشان 

به قشر مستضعف و محروم توجه و نگاه ویژه ای داشتند.
بنده در اینجا شاخص هایی را عرض می کنم و به گمانم پاسخ 
بسیاری از سؤالات در همین شاخص ها می باشد. اولین نکته 
ادبیاتی است که امام در گفتارشان انتخاب کرد. ایشان واژه های 
»محروم«، »فقرا« و...را به کار برد؛ اما تأکید بیشتری روی واژۀ 

»مستضعف« داشت که یک واژۀ قرآنی است و نشان می دهد 
بر اساس فهم و درک  عزیزی که پرچم دار این حرکت است، 
قرآنی آن را بر زبان مبارکش جاری ساخته است. در صحیفه نور 
بیانات امام موجود می باشد و کاملًا محسوس است که ایشان از 

این واژه با حساسیت و تأکید فراوان استفاده بسیاری داشت.
و  فقر  رفع  و  اجتماعی  به مسئله عدالت  توجه  دوم  شاخص 
فقرستیزی است. کسانی که با سخنان و بیانات امام آشنا هستند 
یا اینکه به صحیفه نور نگاه کنند، واقعاً به این مطلب می رسند که 
ایشان بسیار به عدالت اجتماعی معتقد بود. این هم ریشه قرآنی 
دارد. قرآن بیان می دارد ما انبیاء را فرستادیم تا عدالت را در میان 
مردم برپا کنند. عدالت اجتماعی می تواند روح قوانین دینی 
باشد. به عبارت دیگر آن جوهر احکام الهی بهره مندی از قسط و 
عدالت اجتماعی است. اساساً عدل به عنوان اصلی است که در 
حکومت دینی و مناسبات فردی و اجتماعی باید ملاحظه بشود. 
انبیا به خاطر همین مسئله مبعوث شدند. برپایی قسط یعنی حق 
فقیر و حق مظلوم برگردانده بشود. این شاخص دوم نیز نشان از 
عمق نگاه دینی و قرآنی امام است. برای اینکه حکومتی اسلامی 
باشد، باید قوانین آن بر اساس فقرزدایی و مبارزه با ثروت اندوزی 
تنظیم بشود. این در جهان امروز باید مطرح بشود تا مردم جهان 
بدانند ریشه فکری امام چگونه بوده است. کسی که این انقلاب 
را رهبری و به پیروزی رسانده است، چنین نگاه و رویکردی به 
مسئله عدالت اجتماعی داشت و دانستن این نکته امیدی را در 
دل جامعه پدید می آورد. حق محروم باید ستانده بشود. مالی 
که حق یک فقیر و محروم بود و عده ای با تکاثر از او گرفتند، در 
جامعه اسلامی باید به صاحبش برگردد. روح قوانین اسلامی به 
این نیست که آدم برود قانونی وضع کند که به نفع ثروت اندوز 
باشد؛ بلکه باید به نفع کسی باشد که حقش ضایع شده است. به 
نظر من عزیزان می توانند روی این معیاری که عرض کردم، دقت 
و آن را مطرح کنند. مخاطب حضرت امام هم در آن بیانات مردم 
نبود، بلکه فقهای شورای نگهبان بود و این خیلی نکته مهمی 
است. حتی فضلای حوزه های علمیه ما هم باید روی این نکته 
تأمل، و جایگاه این مشخصه نگاه را تبیین کنند. در اینجا بنده 
در سطح شاخص ها فقط مطالبی را عرض می کنم و تفصیل آن 

مجال دیگری می طلبد.
شاخص سوم که در بیانات امام وجود دارد هشدارهای ایشان 
به مسئولین نظام جمهوری اسلامی است. امام فرمود مبادا 
سیاست شما به سمت طرفداری از مستکبران و ثروتمندان سوق 
پیدا کند که در این حالت محرومین و مستضعفین فراموش 
می شوند. خطاب امام به وضع همه قوانین در این نظام است؛ 
اعم از قوانین مجلس شورای اسلامی و آیین و مقررات همه 
باید  کشور  مقررات  و  قوانین  همه  کشور.  رسمی  ارگان های 
به سمت احقاق حقوق محرومین و مستضعفین برود و نه به 
سمت حمایت از ثروتمندان. ایشان هشدار می دهد که مبادا 
این حکومت در دست ثروتمندان قرار بگیرد و فقرا در آن نقشی 
نداشته باشند. این اعتقاد و تفکر خیلی ریشه  دارد و به هیچ وجه 
سطحی نیست. تعبیر »مرفهین بی درد« از جمله تعابیری است 
که در بیانات امام مشاهده می شود و می فرماید مبادا مرفهین 
بی درد بخواهند قدرت را در نظام جمهوری اسلامی به دست 
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بگیرند. حداقل این کار این است که فقرا و محرومین فراموش 
می شوند و به نیازهای آنان توجهی نمی شود. آدمی که هیچ 
دردی را لمس نکرده باشد و مرفه بی درد است، نباید حاکم 
بشود. چون اگر قدرت را به دست بگیرد، مطمئناً آن جامعه 
به سوی اختلاف طبقاتی قدم برمی دارد و این با روح عدالت 
اجتماعی و هدفی که قرآن برای انبیا مطرح کرده است و نگاه 
امام را به خودش معطوف ساخته، در تضاد و تنافی خواهد بود. 
امام خیلی تأکید داشت و تذکر می داد که این محرومان بودند 
این انقلاب را به پیروزی رساندند. محرومان بودند که این پست ها 
را به من و شما دادند. می فرمود همین کوخ نشینان بودند که 
آمدند و با طاغوت با دستان خالی مبارزه کردند. البته طیف های 
وسیعی در انقلاب شرکت کردند، اما اکثریت آنان همین مردم 
مستضعف بودند. یقیناً فقرا و محرومین نقش مهم تر و بزرگ تری 
در این انقلاب داشتند و اگر آن ها در انقلاب شرکت نمی کردند 
و موج را در جامعه به وجود نمی آوردند، دیگران هم به میدان 
نمی آمدند. در واقع وقتی موجی حرکت نکند، قشر اندک هم 
در حالت ساکن باقی می ماند و چه بسا به سمت و سوی دیگری 
می رفت. بنابراین طبقه محرومین و مستضعفین بودند که به 

میدان آمدند و آن انقلاب شکوهمند را به پیروزی رساندند.
همچنین هشداری که امام به روحانیون می داد و این هم جالب 
قانون گذاری  در  نقشی  هیچ  روحانیت  قشر  اینکه  ولو  است؛ 
و مجلس و شورای نگهبان ندارند، اما امام به آنان هم هشدار 
می داد که مبادا به حمایت از ثروتمندان بروند و در این ورطه 
محرومان را فراموش کنند. یک طلبه و منبری و کسی که لباس 
تنش هست اگر بخواهد با فکر و راه امام آشنا بشود، باید در 
موضع گیری های ایشان دقت کند و ببیند آیا موضع گیری امام 
به حمایت از ثروتمندان و مرفهین بی درد است یا در نگاه او فقرا 

اهمیت دارند و به آن ها توجه می شود.
شاخص چهارم تأکید ایشان بر اتحاد مستضعفان بود. می فرمود 
که مستضعفان عالم باید متحد باشند و این هم باز همان نگاه 
عمیق امام را نشان می دهد. اینکه مستضعفان باید متحد بشوند 
و از پراکندگی کنار بروند و با تقوا و با علم بتوانند بر مستکبرین 
اساسی  اصول  و  امام  نگاه  استراتژی های  از  این  کنند.  غلبه 
ایشان است؛ یعنی فردی به این مسئله نگاه نمی کرد. این مسئله 
خیلی فراتر از نگاه فردی است. تأکید داشت که ضرورت دارد 
مستضعفان متحد بشوند و همراه هم باشند. هم به اتحاد آنان 
تأکید داشت و هم به فراگیری علم و داشتن تقوای آنان. امام 
نمی خواست یک شورش بی هدفی را برای محرومین تجویز 
کند؛ بلکه انقلاب و حرکتی که با تقوا و علم همراه باشد، برای 
این بود که محرومین در سطح جهانی با مستکبران و انسان هایی 

که واقعاً حقی برای مستضعفین قائل نیستند، مبارزه کنند.
شاخصه پنجم اینکه ایشان نگاه انقلابی را جامعه ای می دانست 
که حداقل اکثریت مردمش در رفاه باشند. اینکه در جامعه ای 
اکثریت آن از رفاه محروم باشد، کل آن جامعه انقلابی نخواهد 
بود. جامعه انقلابی در نگاه امام این است که اکثریت مردم از رفاه 
بهره مند باشند. دست کم وضعیت اقتصادی نسبی داشته باشند 
و نه اینکه هشتاد یا نود درصد جامعه بخواهد در فقر زندگی کند.

یک  مسئولین  که  داشت  تأکید  امام  اینکه  ششم  شاخصه 

سلسله مسائلی را رعایت کنند. برای مثال ساده زیستی را برای 
مسئولین به عنوان یک اصل مطرح می فرمود. تجمل گرایی را 
برای مسئولین اصلًا تجویز نمی کرد و روی خدمت به مردم تأکید 
می فرمود. تعبیر زیبایی دارد و آن »یک موی شما کوخ نشینان بر 
همه کاخ نشینان ترجیح دارد.« است. بنابراین ضرورت دارد که 

مسئولین نظام جمهوری اسلامی این گونه باشند.
به مسئولین هشدار می داد مبادا به پست و مقام های دنیوی 
تکیه کنند. این دل بستگی به پست و مقام می تواند انسان را از آن 
مسیری که برای او ترسیم کردند، دور نگه بدارد. پرهیز از خوی 
استکباری نیز در بیانات امام موج می زد. این ها نکته هایی است 
که در بیانات و نوشته های امام رحمة الله علیه کاملًا محسوس 

بود.
امام  حضرت  فکری  شاخص های  کردم  عرض  تاکنون  آنچه 

رحمة الله علیه بوده است.
و  محرومان  به  امام  ویژه  توجهات  کردید،  بیان  آنچه 
مستضعفان بوده است. ایشان در عمل چه اقداماتی را برای 

قشر مستضعف انجام دادند؟
بود.  متعددی  شاخص های  دارای  هم  عملی  نظر  از  ایشان 
کارهایی که در عمل انجام داد این را نشان می داد که گفتار و 
عملش یکی است. ما از کارهای بنیادی حضرت امام متوجه 
می شویم که ایشان به محرومیت فکر می کند و به احقاق حق 
آنان باور عمیقی داشت. همان طور که می دانید احقاق حقوق 
محرومین ممکن است به اغراض مختلفی صورت بگیرد: یک 
عده برای اینکه به پست و مقامی برسند از محرومین سخن 
می رسند،  مقام  و  پست  به  وقتی  همین ها  لذا  و  می گویند 
جزو مستکبرین می شوند و دیگر فقرا و محرومین را فراموش 
می کنند. در واقع شعار آنان از محرومین پلی بوده برای رسیدن 
به پست و مقام. اما ساحت حضرت امام هرگز این گونه نبود و از 
این حرف ها مبرا بود. ایشان هم آن موقع که به پست و مقام به 
ظاهر رهبری نرسیده و یک روحانی مجتهد بود و هم آن موقع 
که به جایگاه رهبری رسمی در قانون اساسی جمهوری اسلامی 
رسید، این معنا را فراموش نکرد و آن ساده زیستی و توجهات 
پرهیز از استکبارستیزی را همچنان در وجود خود داشت. علاوه 
بر تأکید در بیانات خود بر حمایت از مستضعفان در عمل نیز از 

آنان حمایت کرد. برای نمونه چند مورد را عرض می کنم:
اول دستور تأسیس کمیته امداد امام خمینی در اسفند سال 
1357 که اولین اقدام ایشان برای مستضعفین بود. خدا آقای 
نیری را رحمت کند. ایشان می گفت ما خدمت امام رفتیم و 
اسم های متعددی را برای نام گذاری پیشنهاد دادیم. در میان 
نام ها، »کمیته امداد امام خمینی« هم بود. وقتی خدمت ایشان 
بیان کردیم، آن را پسندید و تعبیر زیبایی را به کار برد و آن اینکه 
»این کمیته مال من و اختیارش دست من است و می خواهم 
برای آن اساسنامه ای را تنظیم کنم.« این نشان می داد که امام از 
همان ابتدا نسبت به محرومین دغدغه داشت. کسی که دغدغه 
درونی او محرومین نباشد و فقط دغدغه اش را در حد شعار بیان 
می کند، اولین چیزی که تأسیس می کند کمیته امداد نخواهد 

بود
دوم تأسیس بنیاد مستضعفان که در حکم آن بر اموال رژیم 
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طاغوت اشاره می کند. یعنی اموال رژیم طاغوت مصادره و برای 
محرومین هزینه بشود.

سوم تأسیس جهاد سازندگی است. در اوایل دوستان به خاطر 
دارند که به دستور امام و تأکید ایشان شکل گرفت. ایشان در 
تجلیل از آن سخن می گفت. کار جهاد سازندگی این بود که به 
مناطق محروم می رفت و در 27 خرداد 1358 جهاد سازندگی 
تأسیس شد و از همان زمان هم سودمند بود. اخیراً زمزمه این 
احیا  امام  دوران حضرت  آن جهاد سازندگی  که  مطرح شد 
بشود. چون اهمیت فراوانی داشت و تأثیرگذار بود. همان طور 
که می دانید پس از مدتی جهاد سازندگی با یکی از وزارتخانه ها 
ادغام شد و در حال حاضر این ایده مطرح است که آن را دوباره 
با نام های دیگر احیا کنند. آنچه مسلم است این بود که این 
جهاد سازندگی در فقرزدایی و حمایت از محرومین بسیار مؤثر 

بود.
چهارم توجه به نام گذاری برخی از مراسم هاست. نیمه شعبان 
را که ولایت امام زمان علیه السلام است، به عنوان روز جهانی 
مستضعفین نامید که خود همین نگاه بسیار عمیقی است. در 
آن روزی که امام زمان علیه السلام تولد یافت و بعداً ظهور خواهد 
مستضعفان  حقوق  احقاق  به  عدالت  و  قسط  اساس  بر  کرد 
برمی خیزد. همین نام گذاری در چنین تاریخی نشان از درایت 

امام خمینی و توجه ویژه ایشان به مستضعفین را می دهد.
و  محرومین  به  فراوانی  تأکید  امام  وصیت نامه  در  پنجم 
مستضعفین شده و دربارۀ حقوق آنان در وصیت نامه خود عنایت 
فراوانی داشته است. به نظرم اگر کسی هیچ یک از بیانات و 
نوشته های امام را نخوانده و ندیده باشد، فقط همین وصیت نامه 
را که بخواند، متوجه عمق توجه ایشان به مستضعفین می شود. 
به طور کلی می توان گفت که ادبیات حضرت امام مشحون از 

توجه و تذکر به محرومان و مستضعفان است.
اگر ما همین نوع نگاه و رویکرد حضرت امام را در تمامی سطوح 
پیاده کنیم، به نظرم بسیاری از مشکلات اقتصادی و فرهنگی ما 
حل می شود. ما هر چقدر از این راه و مسیر فاصله بگیریم، قطعاً 

مشکلاتمان هم بیشتر می شود.
تاکنون سیاست مداران زیادی ظهور کردند که شعارشان 
حمایت از قشر مستضعف بود؛ اما می بینیم که آن چنان 
توفیقی به دست نیاوردند و مردم هم از آنان پیروی نکردند. 
امام خمینی  ایران به نهضت حضرت  اینکه مردم  عامل 
لبیک گفتند و با دل و جان پشتیبان قیام ایشان شدند، 

چیست؟
یکی از عوامل صداقت در گفتار و رفتار است. یکی از عواملی 
که مردم را جذب می کند، همین است. اینکه مردم ببیند آنچه 
مسئولان می گویند و عمل می کنند، تطبیق دارد. امام صادق 
لْسِنَتِکُمْ لِیَرَوْا 

َ
اسِ  بِغَیْرِ أ علیه السلام می فرماید: »کُونُوا دُعَاةَ النَّ

زبانتان  از  به غیر  را  / مردم  الْوَرَع   وَ  دْقَ  الصِّ وَ  الِاجْتِهَادَ  مِنْکُمُ 
دعوت به دین کنید، تا سعی و کوشش و درستی و پرهیزگاری و 
خویشتن داری را از شما مشاهده کنند.« این صداقت در قول و 
عمل یکی از عوامل ایجاد محبوبیت است. وقتی مردم محروم و 
مستضعف صداقت در گفتار و رفتار را در حامی خود می بینند به 

او اقبال پیدا می کنند.

عامل دیگر نگاه فقیهانه است. بالاخره وقتی تفکر یک فقیهی 
ریشه در قوانین دینی دارد، روی مخاطبان هم اثر می گذارد. 
ممکن است عده ای یک نگاه عاطفی صرف به محرومین داشته 
باشند که قوام چندانی هم نداشته باشد؛ اما یک رویکرد اصل 
برای احقاق حق محرومان و مستضعفیان  را  ایجاد حکومت 
است.  امام  حضرت  به  منحصر  رویکردی  چنین  می خواهد. 
ساده زیستی و دوری از تجملات ایشان نیز در این راستا مؤثر بوده 
است. این ها سلسله عواملی بودند که باعث شد مردم به سمت 
امام راحل سوق یابند و با جان و دل از انقلاب و نهضت حمایت 
کنند. این محبوبیت ادامه دارد و با تعویض یک نسل به نسل دیگر 
یا گذشت یک قرن و رسیدن به قرن دیگر، پایان نمی پذیرد؛ چرا 
که این بر پایه اصول انسانی بنیان شده است. ان شاءالله روزی که 
امام زمان علیه السلام ظهور پیدا کند، همه آرمان های امام راحل 
نیز تحقق پیدا کند و عدالت اجتماعی وعده داده شده به طور 

کامل برپا بشود.
در پایان اگر نکته ای باقی مانده آن را به عنوان حسن ختام 

گفت وگو بیان بفرمایید.
سخن خود را با بیان مقام معظم رهبری تمام می کنم که فرمود: 
»این انقلاب بدون نام امام خمینی در هیچ کجای جهان شناخته 
شده نیست.« واقعاً این یک حقیقت است که در این جور مسائل 
مورد بحث بدون این نگاه و اندیشه اساساً ما انقلابی نخواهیم 
داشت. اگر هم انقلابی باشد، صورت و حقیقت انقلاب نخواهد 

بود و یقیناً از راه و اندیشه  امام و آرمان ایشان به دور است.
به نظرم قدم اول شناخت همین مبانی است. نسل جدید ما 
که امام را ندیده و بیانات ایشان را نشنیده است، گاهی سؤال 
می کند که چرا پدران ما انقلاب کردند. انسان اگر بتواند این نگاه 
را فهم و درک کند و رویکرد رژیم طاغوت و انقلاب اسلامی را 
مقایسه کند، تفاوت زیاد میان آن ها را می یابد. متوجه می شود 
کدام نگاه به رویکرد انسانی نزدیک تر است؛ نگاه حمایت از 
ثروت اندوزان یا نگاه حمایت از مستضعفان؟ به نظر من معرفت 
به اندیشه های امام راحل قدم اول است. وقتی قدم اول به وجود 
می آید، عشق و علاقه هم پیدا می شود. همان طور که عرض 
کردم اگر در تریبون سازمان ملل بشود با مردم جهان صحبت 
کرد، باید بخشی از همین نوشته ها و بیانات امام خمینی را بیان 
نمود. در بیانات ایشان سخنان مختلفی وجود دارد که برخی 
از آن ها شاید مخاطبان جهانی نداشته باشد؛ اما سخنان دیگر 
حقیقتاً شایستگی این را دارند که در تریبون سازمان ملل بیان 
بشوند. باید این قبیل بیانات را در سطح جهانی تبلیغ و ترویج 
کرد. متأسفانه ما این ترویج ها را نمی بینیم. روسای جمهور ما 
اگر هم پشت تریبون سازمان ملل می روند، صحبت های خاصی 
را بیان می کنند که تأثیر چندانی هم ندارند. باید از این فرصت  
استفاده کرد و برخی از بیانات امام در سطح جهانی نقل بشوند 
و قدرت جاذبه آن ها را مشاهده کرد. به نظر من مسئولین باید در 
همین فرصت های باقی مانده نهایت بهره را ببرند و با استعانت از 
بیانات امام راحل در سطح جهانی تأثیرگذار باشند. به طور کلی 
معرفت، محبت، عشق، تأمل، اخلاص و تقوا می تواند این مسیر 
را برای مسئولین باز کند تا مشکلات را هم برای مستضعفان در 

داخل و در خارج رفع کنند.
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انقلاب اسلامی و  پیروزی  نقش محرومان و مستضعفان در 
همراهی آنان با امام)ره( و نهضت امام را تشریح فرمایید.

 حضرت امام راحل، محرومان و مستضعفان را صاحبان اصلی انقلاب 
می دانست و می فرمود اگر ایثار و فداکاری آنان نبود انقلاب به پیروزی 
نمی رسید. ایشان می فرمود: »این پایین شهری ها و این پابرهنه ها به 
اصطلاح شما، این ها ولی نعمت ما هستند. اگر تا آخر عمر به این ها 
امام  حضرت  برآییم.«  خدمت  عهدۀ  از  نمی توانیم  کنیم،  خدمت 
محرومان و مستضعفان را به عنوان پرچم داران اسلام ناب محمدی 
در مقابل اسلام آمریکایی مطرح می فرمود. ایشان محرومان را نور 
چشم خود و اولیای نَعَم همه می دانست که نشان از جایگاه بالای 
این قشر اجتماعی در منظومه فکری امام می باشد. در نگاه حضرت 
امام محرومان، خاستگاه انبیای الهی، پیروان اسلام، پدیدآورندگان 
انقلاب و حامیان جمهوری اسلامی محسوب می شوند. در نگاه ایشان 
محرومان، نقش مهمی در تحولات سیاسی و اجتماعی دارند و جنگ 
تحمیلی مرهون فداکاری آن هاست و کوخ نشینان را از عوامل موجده 
انقلاب اسلامی و جمهوری اسلامی برمی شمرد و آن ها را از عوامل 
مهم بقای نظام اسلامی می دانست. حضرت امام جایگاه مستضعفین 
در مبارزه با طاغوت و طاغوتیان را همانند نقش و اهداف پیامبران 
الهی می دانست. ایشان یک موی سر کوخ نشینان را برتر از کاخ ها و 

کاخ نشینان می دانست.
از  را  پیشوایان  قصص،  سوره   5 آیه  در  کریم  قرآن  در  خداوند 
مستضعفین و آنان را از وارثان زمین و همه موجودات آن می داند 
بشریت  عالم  بالقوه  پیشوایان  و  ائمه  مستضعفین،  عبارتی  به  و 
بوده اند که در پیروزی انقلاب هم رهبر این نهضت نیز خود از قشر 
مستضعف بود. حضرت امام با به کار بردن مفهوم صاحبان انقلاب 
به نقش بی بدیل ایشان در پیروزی انقلاب پرداخت و مستضعفین 
را نقش آفرینان و صاحبان حقیقی انقلاب و ولی نعمتان راستین 
جمهوری اسلامی برمی شمرد. همراهی مستضعفان و محرومان 
با ندای رهایی بخش حکومت اسلامی را باید در دو عنصر ایمان به 
خدا و رهایی از تعلقات دنیوی جستجو کرد. حضرت امام تمامی 
اصلاحات اساسی بعد از انقلاب را مرهون داشتن قدرت که نشأت 
گرفته از قدرت مردم می باشد، می دانست و می فرمود: »تنها آن هایی 
تا آخر خط، با انقلاب هستند که درد فقر و محرومیت و استضعاف 
را چشیده باشند.« ایشان می فرمود: »همواره بار سنگین انقلاب 
اسلامی و جمهوری اسلامی بر دوش مستضعفین بوده و این ها 
بودند که در تداوم نهضت اسلامی در جبهه و پشت جبهه فداکاری 

کردند.« حضرت امام به خوبی آگاه بود که اگر قشر محروم جامعه 
از انقلاب و نظام اسلامی سرخورده شوند میدان برای زراندوزان 
بی درد و نامهربان باز خواهد شد و در نتیجه مردم در تنگناهای 

اقتصادی قرار خواهند گرفت.
لطفاً به مصادیق عینی عملکرد حضرت امام)ره( در توجه به 
محرومان و مستضعفان و مبارزه با ظلم ظالمان و مستکبران 

اشاره نمایید.
الف( توجه به محرومان و مستضعفان )نهادسازی(: حضرت امام 
اولین روزهای پیروزی انقلاب،  با توجه به منظومه فکری خود در 
که  کرد  نهادسازی  به  اقدام  انقلاب  پیروزی  از  پس  روز  یعنی 22 
یکی از بارزترین نهاد سازی ها در مقابله با فقر و محرومیت و توجه به 
مستضعفین، تأسیس کمیته امداد امام خمینی در 14 اسفند 1357 
است. رسالت این نهاد رسیدگی به فقرا و محرومان بود و مأموریت 

محرومیت زدایی از جامعه را داشت.
همچنین در راستای نهادسازی و در راستای تأمین مسکن و سرپناه 
مناسب برای کوخ نشینان و حاشیه نشینان به عنوان مصادیق عینی 
می توان به تأسیس بنیاد مسکن انقلاب اسلامی در 21 فروردین سال 
1358 اشاره کرد که مأموریت ساختن مسکن محرومان را بر عهده 
گرفت و هم اکنون نیز ادامه دارد. از دیگر نهادهای تأسیسی می توان 
به بنیاد مستضعفان در 9 اسفند 1357 اشاره نمود که با تملک اموال 
منقول و غیرمنقول سلسله پهلوی و عمال آن به نفع مستمندان و 

محرومان، صرف امور رفاهی آنان گردیده است.
کیان کشور  از  راستای صیانت  در  که  امدادی  نهادهای  دیگر  از 
می توان به آن اشاره نمود تشکیل بسیج مستضعفان در 5 آذر 1358 
می باشد که در راستای دفاع از اهداف انقلاب و حفظ دستاوردهای 
به مستضعفین  توجه  نمود عینی  نهاد  این  ایجاد گردید.  انقلاب 
به  توجه  عینی  نمودهای  از  دیگر  یکی  است.  اسلامی  انقلاب  و 
محرومان تأسیس جهاد سازندگی در 27 خرداد 1358 با هدف 

رسیدگی به مناطق محروم و دور افتاده می باشد.
ب( مبارزه با ظلم ظالمان و مستکبران؛ حضرت امام)ره( با اندیشه 
حزب مستضعفین در عالم با نگاه به مبارزه با ظالمان و مستکبران 
دستور تأسیس سپاه پاسداران انقلاب اسلامی را در 2 اردیبهشت 
1358 صادر کرد که علاوه بر مبارزه با ظلم ظالمان داخلی با هدف 
دفاع از مستضعف و مظلوم با تشکیل سپاه قدس در فراتر از جغرافیای 
ایران نیز، همواره مدافع ستمدیدگان سایر کشورهای اسلامی نیز 

بوده است.

سیدمرتضی بختیاري:

امام یک موی سر کوخ نشینان
 را برتر از کاخ نشینان می دانست

حمایت از مستضعفان و محرومان

سید مرتضی بختیاری در تاریخ 31 تیر 1398 به عنوان ریاست کمیته امداد 
امام خمینی منصوب شد.

وی پیش از این مدیر کل دادگستری استان خراسان و فارس، رئیس سازمان 
زندان ها، استاندار اصفهان و وزیر دادگستری در دولت دهم بوده  است.
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لزوم شناخت و 
جریان اندیشه 

امام خمینی

نفی خویِ کاخ نشینی 
و اشرافیت

فصل پنجم

یکی از دغدغه های امام خمینی پس از پیروزی انقلاب، 
بازگشت فرهنگ و خوی اشرافیت و کاخ نشینی در کشور 
بود. برای همین به همه قشرهای جامعه هشدار داده و از 
کارگزاران نظام می خواهد تا پیش و بیش از مرفهان، با فقرا 
مراوده داشته و از اوضاع آنان با خبر باشند )صحیفه امام، ج 
20، ص 340ـ341( تا گرفتار چنین خصلتی نشوند. ایشان 
باور داشت تا زمانی که مسئولان از جنس توده مردم باشند، 
خطری انقلاب اسلامی را تهدید نمی کند؛ بنابراین آنان را 
از تغییر وضعیت مادی خودشان برحذر می داشت )همان، 
ج 16، ص 446( تا عادت به کاخ نشینی نکنند و ضمن 
سفارش به ساده زیستی به آنان هشدار می داد با زندگی 
اشرافی و مصرفی نمی توان ارزش های اسلامی و انسانی 
را حفظ کرد )همان، ج 18، ص 471( ایشان از مسئولان 
می خواست نیازهای طبقه محروم را در اولویت کار خود قرار 
دهند و مصلحت آنان را بر متمکنانِ گریزان از جبهه و جهاد 

مقدم بدانند و مسائل مربوط به اشراف را به سبب ثروتشان 
در رأس برنامه های خود قرار ندهند. )همان، ج 12، ص 

362؛ ج 14، ص 261ـ262؛ ج 16، ص 448(
تجمل گرایی  و  کاخ نشینی  خوی  غلبه  از  خمینی  امام 
بین روحانیت بسیار نگران بود و بارها در این زمینه به آنها 
هشدار داده و توصیه می کرد به سراغ مادیات نروند و ارزش 
روحانیت را که به مقام معنوی اش است و این را با گرایش 
به تجمل گرایی از دست ندهند )همان، ج 16، ص 252( 
و افتخار تاریخی هزاران ساله خود را با امور دنیایی از میان 
نبرند و از زندگی طلبگی بر مبنای ساده زیستی و زهدگرایی 
خارج نشوند و از گرایش به تجملات و زرق وبرق دنیا که 
مخالف شأن روحانیان است، فاصله بگیرند )همان، ج 20، 
ص 342( ایشان هیچ آفت و خطری را برای روحانیت بالاتر 
از توجه به رفاه و حرکت در مسیر دنیا و دلبستگی به آن 

نمی دانست. )همان(
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اشاره
ازجمله واژگان پربسامد امام خمینی، به ویژه پس از پیروزی انقلاب 
و تشکیل نظام جمهوری اســلامی، واژگانی چون »کاخ نشینی«، 
»کوخ نشــینی«، »اشــرافی گری«، »تجمل گرایی« و دیگر واژگان 
نزدیک و در پیوند با اینها بوده اســت. تصریح و اصرار بر کاربرد این 
واژگان، از طرفی هشدار و سفارش به مسئولان، مدیران و مردم بر 
دوری از آنان، ما را بر آن داشت که با خوانش و کاوش در آثار ایشان، 
ببینیم آیا دیدگاه امام خمینی، رد و دوری از رفاه و آسایش و گشایش 
در زندگی مادی است، یا نفی خصلتِ کاخ نشینی و اشرافی گری!؟ 
پس در این مقال نخســت در پی پاســخ به این پرسشیم، و سپس 

این که آیا از اصول اندیشه امام خمینی به حساب می آید یا نه؟
مقدمه

خوی و خصلت کاخ نشینی و اشــرافیت با آغاز زندگی اجتماعی 
بشر گِره خورده است. اَشــراف گروهی از زمین داران طبقه ممتاز 
و حاکــم بر جوامع ســنتی بودند کــه در تمام زمان هــا از امتیازات 
خاصی برخوردار بودند )بشــیریه، ص 194( که این امتیازات ویژۀ 
اجتماعی و حقوقی به گونۀ موروثی در میان آنان از نســلی به نسل 
بعد نیز منتقل می شده است. )دوورژه، ص 234( نخستین حضور 
اشرافیت در اروپا را در یونان باستان ذکر کرده اند. )جاناتان، ص 9( 
در متون تاریخی پیش از اسلام توجه قبایل عرب به ثروت اندوزی و 
برتری هایِ نَسَــبی به چشم می خورد. )پیشوایی، ص 40( از میان 
این قبایل، قریش تجارت عمدۀ مکه را در دســت داشــت و از این 
طریق به ثروت اندوزی می پرداخت. افراد این قبیله که بخشــی از 
اشراف و بزرگان مکه به شمار می رفتند و با کلیدداری کعبه، موقعیت 
ممتازی بر سایر مردم پیدا کرده بودند، بعدها از مخالفان سرسخت 

پیامبر اکرم)ص( شدند. )همان، ص 92ـ93( این نشان می دهد که 
تنها در طبقۀ اَشراف بودن مهم نیست، بلکه داشتن خوی و خصلت 
اشــرافیت و کاخ نشینی مهم است. پیامبری که خود از قریش بود، 
نه تنها خوی اشــرافی نگرفت؛ بلکه اشــراف قبیله اش در برابرش 

ایستادند و دشمنش شدند.
اشرافیت و نظام طبقاتی در ایران نیز از دیرباز مطرح بوده و از دوران 
 ـ494(  هخامنشیان به چشــم می خورد. )راوندی، ج 1، ص 493
ظهور اشــکانیان نیز بر نفوذ اشــراف افزود. چراکه حضورشان در 
مجلس مهستان را از نیاکان خود به ارث می بردند، و می توانستند 
از طریق این مجلس در مسائل مهم حکومتی شرکت کنند و حتی 

پادشاه را انتخاب نمایند. )زرین کوب، ج 1،ص 350ـ351(
در آغاز حمله مســلمانان عــرب به ایران، جایگاه اشــراف و تفکر 
اشرافیت، به دلیل روحیه و رفتار مسلمانان نخستین، دچار ضعف 
شد؛ ولی بعدها بسیاری از حاکمان عرب نیز اندیشه برابری و برادری 
میان امت اســلام را به فراموشی سپردند و تحت تأثیر رفاه و تجمل 
ناشی از فتوحات و غنایم، سرگرم احیای سنت های قومی و قبیله ایِ 
پیش از اسلام خود شدند و گونه ای دیگر از اشرافیت و کاخ نشینی 
بر جوامع اسلامی حاکم شد. )الهیاری، ص 127ـ128( این تغییر 
شکل اشرافیت در ادوار مختلف تاریخ ایران ادامه داشت. در دوران 
صفویه نیز حدود 32 قبیله یا خانواده اشرافی در کشور وجود داشت 
کــه دارای امتیازهای ویژه ای بودند و حاکم هر شــهر از میان آنان 
انتخاب می شد. در این دوران طبقه اشراف در کنار شاه و روحانیان، 
بر امور کشــور احاطه داشــتند )راونــدی، ج 3، ص 56( و به نوعی 
خصلتاً و عملًا کاخ نشینی و کوخ نشینی به روند خود ادامه می داد. 
در دوران قاجار، اشــراف کسانی بودند که بر حسب ثروتِ سرشار، 

نگرانی امام خمینی  از حاکمیت خوی اشرافی و کاخ نشینی
نفی خوی کاخ نشینی و اشرافیت

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرجائی نژاد
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یا به علت نزدیکی موروثی به دســتگاه حاکــم، یا به دلیل خدمات 
قابل توجه به حکومت، موفق به کســب القاب گوناگون می شدند. 
این طبقه شیوه زندگی و امتیازاتشان با سایر گروه ها تفاوت داشت. 
)شــمیم، ص 376( تا این زمان معمولًا قدرت اقتصادی و سیاسی 

دست طبقه کاخ نشین و اشراف بود. 
با روی کارآمدن رضاشاه پهلوی، از قدرت اشرافیت سنتی کاسته 
شــد و از ســال 1312 به بعد این طبقه با حفــظ قدرت اقتصادی، 
قدرت سیاسی خود را از دســت دادند )سردارآبادی، ص 133( در 
این دوران چند گروه سرمایه دار نظیر نظامیان و دیوان سالاران جای 
اشراف سنتی زمان قاجار را گرفتند و با افزایش سرمایه های شخصی 
رضاشــاه، خانواده پهلوی نیز در دایره اشراف قرار گرفت. )همان، 
ص 175ـ176( در دوران محمدرضا پهلوی نقش اشرافیت به مفهوم 
 ـخاندان  سنتی آن تقریباً از میان رفت و جای خود را به سرمایه داران 
 ـداد. در این زمان نزدیکان شاه و  پهلوی و ســران دولتی و نظامیان 
 ـاستفاده از رانت های  درباریان در تکاپو بودند تا از راه های گوناگون 
مالی، شرکت در معاملات بزرگ، راه اندازی صنایع و دریافت وام های 
 ـاز امکانــات اقتصادی کشــور به نفع خود اســتفاده کنند.  کلان 
)مجتبی زاده، ص 106ـ111( برگزاری مراســم مجلل تاج گذاری 
و جشــن های 2500 ســاله با توجه بــه نارســایی ها و کمبودهای 
کشــور، از نشــانه های تمایل محمدرضا پهلــوی و اطرافیانش به 
خوی اشــرافی گری بود. )همــان، ص 71 و 141ـ142( گرایش به 
تجمل گرایی و ثروت اندوزی، ســاخت کاخ ها و دربارهای باشکوه، 
دعوت از رئیسان کشورهای دیگر، هزینه های مسافرت های رسمی 
و حفظ مراســم درباری و  ادا و رفتارهای خاص آن، سوءاســتفاده 
خاندان سلطنتی و درباریان از امکانات کشور، توجه نکردن به امور 
عامه، جلوگیری از حضور و مشارکت عموم مردم در امور سیاسی و 
خودکامگی و استبداد را می توان از اصول جدانشدنی حکومت های 
اشرافی و خصلت های کاخ نشینی دانســت. )فردوست، ج 1، ص 

214؛ مجتبی زاده، ص 35، 62 و 111(
امام خمینی حکومت های پادشــاهی ایران در طــول تاریخ، به ویژه 
حکومت پهلــوی و صدراعظم ها و نخســت وزیرانش را نمونه هایی از 
حکومت ها و اشــخاص اشرافی می دانســت. )صحیفه امام، ج 16، 
ص 442ـ443؛ ج 18، ص 29ـ30( ایشــان برگــزاری جشــن های 
شاهنشاهی و هزینه های سنگین دربار را نشانه های اشرافیت در آن 
دوران می شــمرد. )همان، ج 2، ص 124( و معتقد بود رجال پهلوی 
اطلاعی از اوضاع مردم نداشــتند و بــه آنان توجه نمی کردند و در هر 
کاری، منفعــت خــود را در نظر می گرفتند. به عقیده ایشــان اگر به 
روســتایی هم رسیدگی ظاهری می شــد از آن جهت بود که اشراف 
مالــک آن منطقــه بودند )همــان، ج 18، ص 27ـ28( ( و ســرانجام 
سودش به جیب خودشان برمی گشت. ایشان تأکید می کرد در مجلس 
ملی دوران پهلوی، نمایندگان، به جز برخی از آنان، هر یک برای خود 
کاخ های بزرگ و زندگی اشرافی داشتند و هرگز امکان رودرروشدن 

فرد معمولی با آنان وجود نداشت. )همان، ج 13، ص 99(
امام خمینی وابســته بودن اهالی حکومت به قشــر اشراف را که 
تمام ارزش هایشــان در امور مالی خلاصه می شد، مصیبت بزرگی 
برای کشــور می دانســت و وجود خویِ خانی و خانبــازی، تمایل 
به زمین خــواری و تلاش برای داشــتن القاب و عناوین ویــژه را از 
ویژگی های رفتاری اشراف و کاخ نشینان به حساب می آورد )همان، 

ج 13، ص 95؛ ج 15، 311ـ312؛ ج 16، ص 442ـ443( و بر این 
باور بود رفتار آنان با مردم از جایگاه ارباب و حاکم گونه بوده است؛ در 
حالی که در برابر بیگانگان و قدرت های بالاتر از خودشان، خاضع و 
متواضع بودند. )همان، ج 16، ص 443( امام خمینی معتقد بود در 
زمان پهلوی ساختار حکومت از اشراف و اعیان بود و کاملًا در رفاه و 
آرامش زندگی می کردند و درد و رنج قشر تنگدست را نمی فهمیدند. 
آنان تمــام ارزش خود را بر پایه مادیات بنا کرده بودند و امتیاز خود 
را در محل زندگی، داشتن باغ ها، تعداد نوکرها، اسب ها، پرکردن 
حســاب های بانکی و تجارتخانه های خود از هر طریق و انباشــت 

سرمایه می دانستند. )همان؛ ج 17، ص 184؛ ج 18، ص 27(
آموزه های دینی در برابر کاخ نشینی و اشرافیت

با کاوشی در آیات قرآن می بینیم که خوی کاخ نشینی و اشرافیت 
منفور اســت و مســلمانان را از خــوی ثروت انــدوزی نهی می کند 
)همزه، 2؛ قصــص، 75ـ81؛ علق، 6 و 7( همچنین در روایات نیز 
این خصلت رد شده است. )ابن ابی الحدید، ج 7، 162؛ دیلمی، ج 
1، ص 35( در احادیث داریم که طبقه اشراف و کاخ نشینان به دلیل 
این که از بالا به مردم نگاه می کنند و خود را برتر از دیگران می دانند 
و کوخ نشینان و ضعیفان را کوچک می شمرند، نکوهش شده اند. 

)کلینی، ج 2، ص 351(
امام خمینی نیز پیامبران و امامان را مبارزان با اشراف و ثروتمندان 
می نامید و خاستگاه اســلام را از میان ضعفا می دانست؛ و معتقد 
بود هیچ کدام از پیامبران خوی کاخ نشــینی نداشــتند و از اشراف 
طرفــداری نمی کردنــد. )صحیفه امــام، ج 5، ص 216( ایشــان 
فرموده انــد: پیامبر اکرم)ص( با این که متعلق به خاندان اشــراف 
قریش بود با مردم فقیر روزگار گذراند و به دلیل آزار و اذیت اشراف، 

مدتی را در کوهستان زندگی کرد. )همان، ج 8، ص 456(
انقلاب اسلامی ماهیتی ضد کاخ نشینی و اشرافی

از دیرباز بیشــتر حکومت ها، به ویژه نوع پادشاهی آن، به ساختن 
ســازوبرگ و ســاختار تجملی و همراه با رفاه و استفاده از امکانات 
پرزرق وبرق گرایش داشته اند. بسیاری از رهبران با شعار ساده زیستی 
و مبارزه با کاخ نشینی و اشرافیت آغاز می کنند؛ ولی پس از چیرگی، 
به کاخ نشــینی و مانور تجمل رو می آورند و این امر تعصب و دلیری 
حاکمان و ســربازان یک حکومت را در دفع دشمنان کاهش داده، 
موجب ســقوط آن می گردد. )ابن خلدون، ج 1، ص 318 و267-

)268
شماری از انقلاب ها نیز در تاریخ معاصر با شعار حمایت از محرومان 
و مبارزه با طبقه اشراف و خوی کاخ نشینی به پیروزی رسیده اند، اما 
با اســتقرار و گذشت زمان به بی راهه رفته و از اهداف و آرمان ها دور 
شده و سران و حامیان آن به خصلت کاخ نشینی و اشرافیت گرایش 
پیدا کرده و عملًا خود کاخ نشــین شده اند. بالاخره بُعد مادی دنیا 
جذاب و لذت بخش است و انسان ها را به سوی خود می کشد. تنها 
افراد خاص می توانند از این دام رهایی یابند؛ و یا وجود دموکراسی و 

حاکمیت قانون است که مانع آن گرایش ها می شود.
انقلاب اسلامی ایران نیز ماهیتی ضد کاخ نشینی و اشرافیت داشت 
و با همین شعار مردم را به صحنه آورد. یکی از برنامه های اصلی امام 
خمینی در دوران انقلاب، از بین بردن خوی تجمل گرایی، تکبر و 
خودرأیی بود. چراکه آن را برخلاف روحیه ساده زیستی و عدالت در 
جامعه می دانست و می گفت در یک کشور نباید تمام امکانات صَرف 
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رفاه اشراف و اعیان گردد و حکومت ها نباید تنها برای منفعت این 
قشرِ اقلیت کار کنند. )صحیفه امام، ج 4، ص 201( ایشان الگوهای 
کاخ نشینی و اشرافی حکومت را روش نادرستی برای اداره کشور 
می دانست. )همان، ج 5، ص 323( البته مخالف رفاه و جمع آوری 
ثــروت نبود، حتی ثروتمندانی را که ثروت خود را از راه مشــروع به 
دســت آورده بودند، برای همکاری با مــردم و کمک به فقرا و نظام 
دعوت می کرد و کار آنان را عبادتی ارزشمند و ثروت آنان را آزمایش 

الهی می دانست. )همان، ج 1، ص 260؛ج 21، ص 445(
بااین حال امام خمینی پیروزی انقلاب اسلامی را برآمده از خوی 
کاخ نشینان و اشراف نمی دانســت؛ بلکه آن را مدیون مستمندان 
می دانســت و تأکید می کرد در روزهای ســخت انقلاب، اشــراف 
در خانه های خود نشســته بودند و این تنگدســتان بودند که برای 
انقلاب از خون خود گذشــتند؛ لذا اقتصاد کشــور نباید بر مبنای 
منافع اشراف و اعیان تعیین شود، بلکه باید خواست توده مردم در 
تعیین برنامه های اقتصادی در نظر گرفته شــود. )همان، ج 6، ص 
228 و 276( ایشان یکی از شاخصه های انقلاب را ضدیت با خوی 
اشــرافیت می خواند، )همان( و معتقد بود پس از انقلاب اسلامی، 
مردمی شدن و دوری از خصلت کاخ نشینی واشرافی گری در تمام 
نهادها رخ داده و متصدیان امور از میان قشر مرفه انتخاب نشده اند 
و مقام هایی مانند رئیس جمهور و نخســت وزیر، خود را از اَشــراف 
نمی دانند و بزرگ شده در خانواده ای اشرافی نیستند و می توانند با 
مردم عادی تعامل داشته باشند. )همان، ج 13، ص 100؛ ج 16، 
ص 442ـ445( این نگاه نشــانگر آن است که افراد برآمده از طبقۀ 
اشراف که  ممکن است خوی کاخ نشینی و تجمل داشته باشند و یا 
این که در آینده به آن گرایش پیدا نمایند، بسیار است؛ لذا از روی کار 

آمدن چنین افرادی ابراز نگرانی کرده و هشدار می دهند.
نگرانی امام خمینی

 از حاکمیت خوی اشرافی و کاخ نشینی
یکی از دغدغه های امام خمینی پس از پیروزی انقلاب، بازگشت 
فرهنگ و خوی اشــرافیت و کاخ نشینی در کشور بود. برای همین 
به همه قشرهای جامعه هشدار داده و از کارگزاران نظام می خواهد 
تــا پیش و بیش از مرفهان، با فقرا مراوده داشــته و از اوضاع آنان با 
خبر باشند )همان، ج 20، ص 340ـ341( تا گرفتار چنین خصلتی 
نشوند. ایشان باور داشت تا زمانی که مسئولان از جنس توده مردم 
باشند، خطری انقلاب اسلامی را تهدید نمی کند؛ بنابراین آنان را از 
تغییر وضعیت مادی خودشان برحذر می داشت )همان، ج 16، ص 
446( تا عادت به کاخ نشینی نکنند و ضمن سفارش به ساده زیستی 
به آنان هشــدار مــی داد با زندگی اشــرافی و مصرفــی نمی توان 
ارزش های اسلامی و انسانی را حفظ کرد )همان، ج 18، ص 471( 
ایشان از مسئولان می خواست نیازهای طبقه محروم را در اولویت 
کار خود قرار دهند و مصلحت آنان را بر متمکنانِ گریزان از جبهه و 
جهاد مقدم بدانند و مسائل مربوط به اشراف را به سبب ثروتشان در 
رأس برنامه های خود قرار ندهند. )همان، ج 12، ص 362؛ ج 14، 

ص 261ـ262؛ ج 16، ص 448(
امام خمینی از غلبه خوی کاخ نشینی و تجمل گرایی بین روحانیت 
بســیار نگران بود و بارها در این زمینه به آنها هشدار داده و توصیه 
می کــرد به ســراغ مادیات نرونــد و ارزش روحانیــت را که به مقام 
معنوی اش است و این را با گرایش به تجمل گرایی از دست ندهند 

)همان، ج 16، ص 252( و افتخار تاریخی هزاران ســاله خود را با 
امور دنیایی از میان نبرند و از زندگی طلبگی بر مبنای ساده زیستی 
و زهدگرایی خارج نشــوند و از گرایش به تجملات و زرق وبرق دنیا 
که مخالف شأن روحانیان است، فاصله بگیرند )همان، ج 20، ص 
342( ایشان هیچ آفت و خطری را برای روحانیت بالاتر از توجه به 

رفاه و حرکت در مسیر دنیا و دلبستگی به آن نمی دانست. )همان(
امام خمینی با کار وکسب حلال و قانونی که موجب افزایش ثروت 
و رفاه فرد و جامعه شــود، مخالف نبــود و رد نمی کرد، برای همین 
ثروتمنــدان جامعه را در راســتای اصلاح و دوری آنان از ســیرت و 
صورت کاخ نشینی و اشــرافیت و تجمل، با توصیه هایی مشفقانه 
راهنمایی می کرد و تذکر می داد تحمل فاصله طبقاتی برای قشر 
پایین امکان پذیر نیست و اگر جمهوری اسلامی ایران نتواند مسائل  
اقتصــادی مردم را حل کنــد، انفجاری در کشــور رخ می دهد که 
دامن گیر ثروتمندان نیز می شــود و خشک و تر را با هم می سوزاند 
)همان، ج 8، ص 471؛ ج 10، ص 335( ایشان از آنان می خواست 
به فکر محرومان باشند و برخلاف دوران پهلوی، به شرایط زندگی 

آنان بی توجه نباشند. )همان، ج 11، ص 17ـ18(
نتیجه

خوانش و کاوش آثار امام خمینی و دیدگاه های ایشــان در زمینه 
اشرافیت و کاخ نشینی و تأکید و هشدارهای پیاپی در این باره، نشان 
می دهد حضرت امام پیشتر و بیشتر از هر چیز با غلبه خُلق و خوی 
اشرافی و کاخ نشینی مشکل داشت و آن را خطر می دانست. ایشان 
ساده زیســتی و پیوند خوردن با محرومــان از روی ریا و خودنمایی 
و تحمیــق مــردم را برنمی تافــت و آن را بدتر از خود کاخ نشــینی 

می دانست.
از دیــدگاه امام خمینی بســیاری از افــراد ناخواســته و به دلیل 
محدودیت هایــی که دارنــد، به زندگــی ســاده روی می آورند؛ در 
حالی که هنر آن اســت که افراد با داشــتن امکانات رفاهی و توان و 
صورت مالی، سیرت ساده زیستی داشته باشند. به باور ایشان باید 
ضمن دورشــدن از تفکر مادی به معنای کسب مادیات از هر راهی 
و با هر وســیله ای، با تعقل به ســمتی رفت کــه مادیات در خدمت 
معنویت و خود انسان باشد. ایشان استفاده از مظاهر دنیوی برای 
رشد انســانیت و معنویت و رفاه و آسایش معقول را رد نکرده، بلکه 
لازم می داند؛ آنچه برای ایشان دغدغه بود گرایش به خُلق و خوی و 

عادت به کاخ نشینی و اشرافی گری بود.
نگرانی امــام خمینی ارزش و حاکم شــدن ادبیات کاخ نشــینی 
به جای فرهنگ کوخ نشــینی بر جامعه بود. ســیره عملی ایشان 
اینگونه بود که همواره طبقه کوخ نشین را بر طبقه کاخ نشین تقدم 
و ارزش می دادند؛ از این رو می فرمود یک موی کوخ نشینان بر همه 
کاخ نشــینان ترجیح دارد؛ چراکه اگر کســی خودساخته نباشد، 
ممکن است صورت کاخ نشینی، سیرت کاخ نشینی را در پی داشته 

باشد.
نکتــۀ پایانــی این کــه واژگان »کاخ نشــینی«، »کوخ نشــینی«، 
»اشــرافی گری«، »تجمل گرایی« »ساده زیســتی« و دیگر واژگان 
مرتبط با اینها، همه واژگان اعتباری هســتند و خــود این واژگان و 
یا مصادیق اینها ممکن اســت در زمان و مکان های مختلف تغییر 
نمایند؛ لذا اصل توجه به خوی کاخ نشینی و اشرافیت است که در 

هر زمان و مکانی ممکن است ساری و جاری باشد.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ خوی کاخ نشینی و دوری از آن 
در نگاه حضرت امام است. در ابتدا برای ما بفرمایید که چرا 

خوی کاخ نشینی برازندۀ یک مسلمان مؤمن نیست؟
اصولًا تجمل گرایی در زندگی یک مســلمان مطلوب و مرغوب 
نیست. اینکه مسلمانی در پی تجمل باشد، نامطلوب است. خوی 
پســندیده به تجمل گرایی نیست و انســان باید از تجمل گرایی 

پرهیز کند.
یکــی از مصادیق تجمل گرایی، کاخ نشــینی اســت. برخی از 
انســان ها وقتی کاخ های پرزرق و بــرق ثروتمندان را می بینند، 
مفتون آن ها می شــوند و حســرت می خورند کــه چرا ما چنین 
کاخ هایی را نداریم. اگر به مبدأ این کاخ نشینی نگاه کنیم متوجه 
زراندوزی می شــویم. انسان باید به جمع ثروت بپردازد تا بتواند 
کاخ نشین بشود. از طرفی کسب ثروت از راه حلال محدود است. 
انســان نمی تواند از راه حلال ثروت های کلان به دست بیاورد و 
زندگی ساده را تبدیل به کاخ نشینی کند. بنابراین باید به دنبال 
این برود که از کجا پولی به دســت بیاورد و چگونه ثروتمند بشود 
تا بتواند این میل را در وجود خودش ارضا کند. دین مبین اسلام 
با این خوی کاخ نشینی مبارزه کرده است. برای مثال شریح در 

زمان امیرالمؤمنین علیه السلام قاضی بود و امیرالمؤمنین هم 
نمی خواســت که شریح قاضی باشــد. چون چند دوره در زمان 
خلیفه دوم و ســوم قاضی بود. شــاید در زمــان ابوبکر هم چند 
دوره قاضی بود. حضرت می خواست ایشان را بردارد، اما مردم 
تظاهرات کردند و گفتند اگر می خواهید شــریح را عزل کنید ما 
دست از بیعت می کشیم. حضرت ناچار شد و شریح قاضی را ابقا 
کــرد؛ هر چند مراقب قضاوت های او بود. احکامی هم که صادر 
می کرد زیر نظر خود حضرت امیرالمؤمنین علیه السلام بود. پس 
از مدتی شــریح قاضی ملک وسیعی خرید. اولین نامه ای که در 
نهج البلاغه ثبت شــده و ســیدرضی آن را ثبت کرده، خطاب به 
شریح قاضی است. حضرت به او فرمود که این خانه وسیع را برای 

چه می خواستی؟
بنابراین امیرالمؤمنین علیه الســلام با این خوی کاخ نشــینی 
مبارزه می کرد و راضی نمی شد که مسئولین دنبال توسعه زندگی 

خود باشند.
همچنین یک بار وقتی به عیادت یکی از یاران خود رفت، دید که 
خانه وسیعی دارد. حضرت به او اعتراض کرد و فرمود: »مَا کُنْتَ 
حْوَجَ 

َ
نْتَ إِلَیْهَا فِي الآخِرَةِ کُنْتَ أ

َ
نْیَا وَ أ ارِ فِي الدُّ تَصْنَعُ بِسِعَةِ هَذِهِ الدَّ

احمد بهشتی:

کاخ نشینی یعنی انحراف از مسیر صحیح
امام همان زندگی ساده طلبگی را حتی پس از پیروزی انقلاب و کسب قدرت ادامه داد
اگر مسئولان سبک زندگی شان را با اکثریت مردم هماهنگ کنند، این مشکلات به وجود نمی آید

نفی خوی کاخ نشینی و اشرافیت

آیت الله دکتر احمد بهشتی دارای دکترای فلسفه از دانشگاه تهران و عضو سابق هیئت علمی دانشکده الهیات و معارف 
اسلامی دانشگاه تهران، عضو مجلس خبرگان رهبری، پژوهشگر فلسفه، مدرس حوزه علمیه، رئیس سابق دانشگاه قم و 

نماینده دو دوره مجلس شورای اسلامی است.
دکتر احمد بهشتی، در دوره تلاش علمی و آموزشی خود به ریاست کمیسیون آموزش و پرورش و معاون کمیسیون فرهنگ 
و آموزش عالی، مدیرگروه فلسفه دانشکده الهیات دانشگاه تهران، عضویت کمیسیون تحقیق رسید. همچنین آثار فراوانی از 

جمله شرح نهج البلاغه در چندین جلد از وی منتشر شده است.
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/ با این خانه وســیع در دنیا چه می کنی و حال آنکه در آخرت به 
خانه گســترده محتاج تری.« حضرت شــدیداً با او برخورد کرد. 
شنید که از برادر خودش شکایت کرد که ترک دنیا کرده و از زن و 
بچه و زندگی اش گذشته است و گوشه نشین شده و جزو سالکان 
شــده است. حضرت فرمود او را بیاورید. حضرت به او هم تندی 
کرد و فرمود که چرا این کار را می کنی و حقوق همسر و فرزندت 
حِلَّ لَکُمُ 

ُ
را نادیــده می گیری؟ خداونــد در قرآن می فرمایــد: »أ

باتُ / طیبات را برای شما حلال کرده است.« از طرفی دیگر  یِّ الطَّ
می بینیم که برخی از به اصطلاح سالکان طریقت، طیبات حلال 
را بر خود حرام می کنند. این چه زندگی است که این  دسته برای 
خودشان انتخاب کردند. شخصی به خود حضرت گفت که چرا 
خودت این گونه ساده و به دور از تجمل گرایی زندگی می کنی؟ 
من هم می خواهم مثل شــما زندگی کنم. حضرت فرمود من با 
تو فرق می کنم. من یک مســئولیتی در بین مردم دارم. مردم به 
زندگی من نگاه می کنند. اگر ببینند رهبر و خلیفه شان غرق در 
ناز و نعمت و تجملات است، پیش خود چه فکری می کنند؟ جز 
اینکه به دین اسلام و ما بدبین می شوند؟ حتی به خدا هم بدبین 

می شوند!
رُوا  نْ یُقَدِّ

َ
ةِ الْعَــدْلِ أ ئِمَّ

َ
هَ تَعَالَــی فَرَضَ عَلَی أ می فرمایــد: »إِنَّ اللَّ

اسِ« یعنی خدا بر امامان حق واجب کرده که  نْفُسَهُمْ بِضَعَفَةِ النَّ
َ
أ

زندگی خودشان را با زندگی ضعفای مردم هماهنگ و برابر کنند. 
خدا بر ما واجب کرده است. ما به عنوان امام مسلمین این وظیفه 
را داریم. اما شما که امام مسلمین نیستید و کسی به شما کاری 
نــدارد، چرا دارید این گونه زندگی می کنید و حق زن و بچه را ادا 
نمی کنید؟ حضرت شدیداً با هر دو برادر برخورد کرد؛ هم او که 
خانه وســیعی و تجمل گرایی داشت و هم برادرش که در زهد به 
سر می برد و گوشه نشین بود به حدی که از زندگی و زن و بچه هم 

دوری می کرد.
این مقدمــه را عرض کردم تا به اینجا برســیم که حضرت امام 
خمینی رحمة الله علیه بر همان مســندی نشست که حضرت 
امیرالمؤمنین علیه الســلام نشســته بود؛ بنابرایــن باید همان 
سیاستی که امیرالمؤمنین در زندگی پیاده کرد، ایشان هم همان 
سیاست را پیاده کند. همان طور که امیرالمؤمنین با مسئولین و 
کارگزاران برخورد می کرد. اگر می دید که شریح قاضی این جور 
خانــه ای تهیه کرده، بــا او برخورد می کرد. اگــر می دید یکی از 
یارانش خانه وسیعی را خریداری کرده است و.. نیز برخورد قاطع 
می کرد. در عین حال حضرت فرمود ممکن اســت همین خانه 
وسیع به درد شما بخورد. اما از این خانه نمی توانید به مشکلات 
و گرفتاری های مردم رسیدگی کنید. چون به هر حال مردم رفت 
و آمد دارند و اگر وسعت این منزل را ببینند حسرت داشتن آن را 

می کنند.
حضرت امام هم همین طور بود. اگر ایشان خوی مکتب علوی 
را در خود پیاده نمی کرد، پس از پیروزی انقلاب اسلامی به کاخ 
نیاوران یا کاخ سعدآباد می رفت. کاخ های مجللی که شاه در آن ها 
زندگی می کرد و همه چیز برایش فراهم بود. اما امام در خانه ای 
ســاده در جماران ساکن شد و از تشــریفات به دور بود. حال اگر 
امام در کاخ  نیاوران ســاکن می شــد، مردم خوشحال می شدند 
یا اینکه نســبت به خود امام و انقلاب بدبین می شــدند؟ با خود 

می گفتند امام و انقلابیون هم دنبال کاخ نشینی هستند و الان 
رفتند کاخ های سلطنتی را اشغال کردند! امام می توانست این 
کار را انجام بدهد، اما نکرد و همان زندگی ساده طلبگی را حتی 
پس از پیروزی انقلاب و کسب قدرت ادامه داد و همین باعث شد 
که مردم بیشتر به سمت و سوی ایشان رغبت پیدا کنند. بنابراین 

کاخ نشینی در مکتب علوی مطلوب نیست.
البته الان آن کاخ های سلطنتی و برخی ساختمان های مجلس 
رژیم گذشــته در اختیار حکومــت قرار گرفته تا بــه نفع مردم و 
محرومان از آن ها اســتفاده بشــود. بنده وقتی وارد ســاختمان 
قدیمی مجلس خبرگان می شــوم این آیــات را می خوانم: »کَمْ 
اتٍ وَعُیُونٍ وَزُرُوعٍ وَمَقَامٍ کَرِیمٍ وَنَعْمَةٍ کَانُوا فیها فَاکِهِینَ  تَرَکُوا مِنْ جَنَّ
رْضُ وَمَا 

َ
مَاءُ وَالْأ وْرَثْنَاهَا قَوْمًا آخَرِینَ فَمَا بَکَتْ عَلَیْهِمُ السَّ

َ
کَذَلِكَ وَأ

کَانُوا مُنْظَرِین / چه باغ ها و چشــمه  سارانی که آن ها بعد از خود 
بر جــای نهادند. و کشــتزارها و جایگاه های نیکــو و نعمتی که 
از آن برخــوردار بودنــد. آری این چنین بــود و آن ها را به مردمی 
دیگر میراث دادیم و آسمان و زمین بر آنان زاری نکردند و مهلت 

نیافتند.«
شما ببینید رضاخان که مازندرانی بود و زندگی ساده داشت و 
کم کم استعمار او را پسندید و به سلطنت رساند. یکی از اقدامات 
رضاخان این بود که کاخ مرمر را توسعه بدهد. کاخ گلستان را از 
رژیم های قبلی تحویل گرفت و چندتــا کاخ بنا کردند. الان چه 
شــد و کجا رفتند؟ محمدرضا این کاخ ها را نپســندید و در کاخ 
دیگری ساکن شد. یک کاخ برای خودش ساخت و یک کاخ برای 
ولی عهــدش. در کنار یکی از ســاختمان های کاخ، جایی برای 
طبابت و بهداشت هست. یک تشکیلات مفصلی بر پا کرده بود 
فقط برای دندان پزشکی در کاخ که اگر در سال یکی دو بار او را در 
همان جا معاینه کنند. تمام امکانات لازم برای کار دندان پزشکی 
در آنجا آماده بود. حالا چه شــد و این  همه تشکیلات کجا رفت؟ 
همه را گذاشــت و از ایران فرار کرد و با ذلت از این کشــور به آن 
کشور آواره شد و در نهایت مُرد. این نتیجه کاخ نشینی است که 

مطلوب امت اسلامی و مکتب علوی نیست.
باید بدانیم که کاخ نشینی انســان را به بیراهه می کشاند. ثانیاً 
اینکه کاخ نشینی در انسان غرور می آفریند. انسان را مغرور و از یاد 
خدا و آخرت و مردم دور می کند و باز می دارد و این مصیبتی است 

که امیدوارم کسی از مؤمنین دچار آن نشود.
بنده دوستی در شهر فسا داشتم. ایشان خانه مجللی ساخته بود 
و یک شب هم ما را دعوت کرد. عموی او هم در آن موقع به تازگی 
فوت کرده بود. ســر سفره نشســته بودیم و به من گفتند دعای 
ســفره را بخوانم. من دعای سفره را شروع کردم و خواندم. آمد و 
دم گوشم گفت: »مبادا برای عمویم فاتحه بخوانی. من این خانه 
را بــه تازگی تهیه کردم و نمی خواهم یاد مردگان در آن باشــد.« 
یک سال از آن روز نگذشته بود که شنیدم در همان خانه سکته و 
فوت کرده است. این نتیجه کاخ نشینی است که انسان را واقعاً در 

وادی بیراه می کشاند.
دوســتی داشتم در دانشــکده الهیات. برادر او از علمای بزرگ 
تهران بــود. یک بار تعریف کرد که برادرم گفت: حوصله ام ســر 
رفته است. به او گفتم من یک ویلا در مازندران دارم. کلید به شما 
می دهم تشریف ببرید آنجا. همه امکانات در آنجا فراهم است. یک 
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هفته یا دو هفته در آنجا بمانید تا ان شاءالله روحیه شما باز بشود. 
به من گفت: مــن در همین جا با رفقا و فضلا صحبت می کنم و 
روحیه ام باز می شود... . یک سال طول نکشید که همان دوست 
ما در دانشکده الهیات در همان ویلا سکته کرد و به رحمت خدا 
رفت. این نتیجه ویلانشینی و کاخ نشینی و ثمره زندگی تجملاتی 

است.
بنابراین حضرت امام که بر مسند امیرالمؤمنین تکیه کرده، اگر 
بخواهد کاخ نشینی کند، یعنی انحراف از آن مسیر اصلی و مکتب 
علوی. اگر کارگزاران نظام جمهوری اسلامی هم در پی زندگی 
تجملاتی و تشریفات باشند، برازندۀ این نظام و انقلاب نیست و 
در واقع پیرو نظام سلطنتی می شوند نه نظام جمهوری اسلامی. 
این کار مطلوب و پســندیده ای نیســت. ما این همه در انقلاب 
اســلامی خون دادیم و زحمت کشیدیم. حال یک عده بیایند و 
برای خود زراندوزی کنند و کاخ نشین بشوند؟ نباید این گونه باشد 
که عده ای که در کاخ سلطنتی بودند و رفتند، حال عده ای دیگر 

به اسم انقلاب بیایند و جای آن ها بنشینند.
جای  بر  مسئولان  روی  منفی  آثار  چه  کاخ نشینی  خوی 

می گذارد که حضرت امام این قدر به آن هشدار می داد؟
کاخ نشــینی آثــار متعــددی را در خلق و خوی انســان برجای 
می گذارد. اولًا آثار اخلاقی را برمی شمارم. کاخ نشینی تکبر را در 
انســان به وجود می آورد. آدمی که به کاخ و کاخ نشینی دل بسته 
اســت، آدم متکبری است. علاوه بر تکبر، غرور را در وجود آدمی 
رشد می دهد. صد درجه بالاتر از دیگران این غرور در انسان شکل 
می گیرد؛ یعنی خودشیفتگی را به دنبال دارد. هیچ چیزی برای 

انسان بدتر از خودشیفتگی و غرور نیست.
از جمله آثار بعدی این اســت که انســان کاخ نشــین به مردم و 
زیردستانش بی اعتنایی می کند و آنان را ابزار خودش می پندارد. 
در واقع آن ها را به چشــم رعیــت می بیند. در حالی که حضرت 
امام می فرمود به من رهبر نگویید. من خدمت گزار شما هستم. 
تفاوت دو نگاه را مشــاهده کنید. آن نگاه کجا که مردم را رعیت 
خود می پندارد و ابزار دست خود می خواهد و آن نگاهی که خود 
را خدمت گزار مردم برمی شمارد. کاخ نشینی چنین آثار بدی را در 

نفس آدمی به وجود می آورد.
از دیگر آثار منفی کاخ نشینی مسئولان این است که مردم نسبت 
به حکومت بدبین می شــوند. مردم انتظــار دارند و می گویند ما 
در انقلاب زحمت کشیدیم و شما را یاری کردیم که بیایید برای 
ما مجلس شــورای اســلامی، مجلس خبرگان رهبری، شورای 
نگهبان، مجمع تشــخیص مصلحت نظام، شــورای شــهر و... 
تشــکیل بدهید تا گــره ای از زندگی ما را حل کنیــد و نه اینکه 
خودتان کاخ نشــین بشــوید و ما را فراموش کنید. مردم انتظار 
خدمت از مســئولان دارند. مردم آقا بالاسر نمی خواهند. مردم 
اگر شهید دادند و انقلاب کردند برای داشتن آقا بالاسری نبود. 
آن ها خدمت گزار می خواستند. مردم حق دارند این مطالبه را از 
مسئولان نظام جمهوری اسلامی ایران داشته باشند. این مردمی 
که از ابتدای انقلاب تاکنون مشکلات متعددی را تحمل کردند. از 
انقلاب و جنگ تحمیلی گرفته تا تحریم های ظالمانه. همه این ها 
برای آن بود که عزت و استقلال داشته باشند و نه اینکه رژیمی را 

ساقط کنند و رژیم مشابه را بر سر کار بیاورند.

بنابراین کاخ نشینی هم آثار مضر فردی دارد و هم جمعی. فردی 
از آن جهت که انسان را از یاد خدا و آخرت باز می دارد و هم برای 

جامعه زیان بخش است.
در آن دوره که منافقین شخصیت های سیاسی را ترور می کردند، 
مجلس شورای اسلامی تعدادی از ماشین های ضدگلوله مدرن 
ژاپنــی را خرید تا نمایندگان در هنگام نقل و انتقال دچار حادثه 
تروریستی نشوند. یکی از نمایندگان مجلس آن دوره که به رحمت 
خدا رفته اســت، می گفت: »یک بار سوار یکی از این ماشین ها 
شدم و در صندلی عقب ماشین دراز کشیدم، دیدم چقدر ماشین 
خوب و موجب آســایش است. در یک آن احســاس کردم که از 
خودم بی خود شدم. به خود آمدم و فهمیدم چقدر زندگی مرفهانه 
می تواند انسان را از یاد خدا دور نگه دارد.« بنابراین واقعاً تجملات 
و کاخ نشینی موجب دور شدن انسان از یاد خداوند و زندگی پس 

از مرگ می شود.
اگر ساده زیستی وجود داشته باشد و مسئولان سبک زندگی شان 
را با اکثریت مردم هماهنگ کنند، این مشکلات به وجود نمی آید. 
در آن صورت مردم هم به آنان اعتماد می کنند و خودشان هم بار 

مسئولیت کمتری بر دوش می کشند.
وقتی حضرت امیرالمؤمنین می فرماید: »لَوْ شِــئْتُ لَاهْتَدَیتُ 
ی هَذَا الْعَسَــلِ وَ لُبَابِ هَذَا الْقَمْحِ وَ نَسَائِجِ هَذَا  رِیقَ إِلَی مُصَفَّ الطَّ
نْ یغْلِبَنِی هَوَای وَ یقُودَنِی جَشَعِی إِلَی تَخَیرِ 

َ
الْقَزِّ وَ لَکِنْ هَیهَاتَ أ

وْ الْیمَامَةِ مَنْ لاطَمَــعَ لَهُ فِی الْقُرْصِ وَ 
َ
طْعِمَــةِ وَ لَعَلَّ بِالْحِجَازِ أ

َ
الْأ

ی  کْبَادٌ حَرَّ
َ
بِیتَ مِبْطَاناً وَ حَوْلِی بُطُونٌ غَرْثَی وَ أ

َ
وْ أ

َ
بَعِ أ لاعَهْدَ لَهُ بِالشِّ

نْ تَبِیتَ بِبِطْنَةٍ وَ حَوْلَكَ 
َ
کُــونَ کَمَا قَالَ الْقَائِلُ: وَ حَسْــبُكَ دَاءً أ

َ
وْ أ

َ
أ

/ من اگر بخواهم می توانم به عســل مصفا و  کْبَادٌ تَحِنُّ إِلَی الْقِدِّ
َ
أ

مغز گندم و جامه های ابریشمین، دست می یابم؛ ولی  هیهات که 
هوای نفس بر من غلبه یابد و آزمندی من، مرا به گزینش طعام ها 
بکشد و حال آنکه ، در حجاز یا در یمامه بینوایی باشد که به یافتن 
قرص نانی امید ندارد و هرگز مزه سیری را نچشیده باشد. یا شب 
با شکم انباشته از غذا سر بر بالین نهم و در اطراف من شکم هایی 
گرســنه و جگرهایی تشنه باشد. آیا چنان باشم که شاعر گوید: 
تو را این درد بس که شــب با شکم ســیر بخوابی و در اطراف تو 

گرسنگانی باشند در آرزوی پوست بزغاله ای«.
مکتب ما چنین مکتبی اســت. از حضرت امام خمینی رحمة 
الله علیه که ادامه دهندۀ همین مکتب است، توقعی غیر از این 
نبود. ایشــان درست همان چیزی را عمل کرد که مکتب علوی 
می گوید. غرور و تکبر و دنیاپرستی را باید کنار گذاشت. غیر از این 
باشد، مکتب ما علوی و اسلامی نخواهد بود. امام مکتب علوی را 

انتخاب کرد. رحمت و رضوان خدا بر ایشان باد.
کاخ نشینی  خوی  از  گرفتن  فاصله  که  بفرمایید  ما  برای 
چقدر در مبارزه با استعمار و استکبار تأثیر دارد و بالعکس؟ 
یعنی هرچه به سمت خوی کاخ نشینی حرکت کنیم، چقدر 

ما را گرفتار و تسلیم دشمنان و مستکبران خواهد کرد؟
هیچ شکی نیست آن هایی که در گذشته تاریخ چهره های زشتی 
داشتند و به مملکت خیانت کردند و در خدمت استعمار بودند، 
برای حفظ موقعیت خودشــان چنین کردند. رضاشاه را در نظر 
بگیرید که استعمار او را بر سرکار آورد. چنین کسی در تاریخ معاصر 
چقدر به مردم خود ظلم و جنایت کرد؟ همان استعمار وقتی دیگر 
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او را نخواست با ذلت بیرونش انداخت. نوکری استعمار نتیجه ای 
جز این ندارد. کاخ نشــینی هم همین است. تمام آن هایی که به 
این مملکت خیانت کردند و با اســتعمار شرق و غرب همکاری 
کردنــد، برای حفظ موقعیت و قدرت و ثروت بود. اگر انســان ها 
چنین خویی را نداشتند، به مملکت خودشان خیانت نمی کردند 
و به زندگی ســاده مثل همه مردم قناعــت می کردند. اما چون 
قناعت نداشتند، مملکت را فروختند؛ چون ساده زیستی نبود با 
دشمن همکاری کردند و مدام این ملت را به خاک ذلت نشاندند. 

همه این ها ثمره کاخ نشینی است.
این  به  اسلامی  جمهوری  نظام  مسئولان  شما  نظر  به 
توصیه حضرت امام عمل کرده اند که فرمود نباید به سمت 

کاخ نشینی بروید و از یاد محرومان غافل بشوید؟
می توان گفت که به طور غالب به این توصیه با موفقیت عمل شده 
است. برای مثال شما زندگی ساده جانشین حضرت امام راحل، 
مقام معظم رهبری را مشاهده کنید. ایشان همان سبک زندگی و 
رویه مکتب علوی را ادامه داد. آن چیزی که لازمه امامت هست، 
در سبک زندگی ایشان مشاهده می کنیم و این مایه خرسندی و 

خوشحالی است.
در بیــن مســئولان هم تا حــدودی ایــن رویه دیده می شــود. 
بنده وقتــی در آن دوره که مجلس بــودم، می دیدم که برخی از 
نمایندگان مجلس که در تهران ســکونت داشــتند، با دوچرخه 
به مجلس می آمدند. بنده ایــن را بارها دیده ام. هنوز هم چنین 
شــخصیت هایی در نظام دیده می شوند که به هیچ وجه خلق و 

خوی کاخ نشینی ندارند.
با این حال افراد دیگری هم هســتند کــه این روحیه را ندارند و 
مشــکل ما هم همین اســت. در همین دوره به یک نماینده ای 
گفتم: »خب الحمدلله در همان ابتدای دوره نمایندگی شش صد 
میلیون پول گرفتید.« به من گفت: »این پول ها اندک اســت. ما 
چند میلیارد خرج کردیم که بتوانیم نماینده بشویم و رأی بیاوریم. 

حالا این شش صد  میلیون کجا و آن مخارج کجا.«!
این ها مشــکلات جامعه امروز ما است که چنین افرادی هم در 
ســاختار نظام نفوذ می کنند و نظام جمهوری اســلامی ایران را 
بدنام می کنند. بنــده دو دوره نماینده مجلس بــودم: هم دورۀ 
اول و هــم دورۀ دوم که واقعاً بهتریــن دوره ها در تاریخ جمهوری 
اسلامی به حساب می آیند. الحمدلله در آن دوره هزینه نکردم و 
چیزی هم دریافت نکردم. وقتی هم از مجالس بیرون آمدم، واقعاً 
دستم خالی بود. با این حال استاد دانشگاه بودم و فعالیت های 
علمی خودم را شــروع کردم و رفته رفته زندگی ام را با تدریس و 
راهنمایی دانشــجویان پیش بردم. الان هم ســه دوره است که 
نمایندۀ مجلس خبرگان رهبری هســتم. در استان فارس همه 
مردم می دانند که کمترین هزینه در دورۀ انتخابات از آن بنده بود. 
به مردم هم می گویم که من همین هستم که مشاهده می کنید 
و هیچ تشریفات و تشکیلاتی ندارم. مردم خودشان می خواهند 
رأی بدهند یا ندهند. معمولًا تاکنون بیشترین رأی را هم به بنده 
دادند. باید سؤال کرد که چرا این گونه است؟ چرا مردم به سمت 
کســی اقبال دارند که اهل هزینه کردن و تشکیلات و تشریفات 
نیست؟ در اینجا شاید نباید خودســتایی می کردم؛ باید اذعان 
کرد که شخصیت های زیادی هستند که علی رغم مسئولیت ها در 

نظام چنین سبک و زندگی را دارند.
در همــان مجلس شــورای اســلامی دوره اول و دوم، بعضی از 
نمایندگان حقوق مجلــس را دریافت نمی کردند. یکی از آقایان 
در آن موقع حقوق مجلس را دریافــت می کرد و به فقرا می داد. 
از حقوقش به من هم می داد. من هم در شهرســتان فسا پول را 
به برخی از فقرا می دادم. بنابراین چنیــن افرادی را در مجلس 

شورای اسلامی داشتیم.
به هر حال آن روحیه حضرت امام این گونه نبود و نیست که راکد 
باشــد؛ بلکه به همه اطرافیان و مریدانش هم ســرایت داشته و 
جریان دارد. الان هم چنین افرادی هستند؛ اما در ابتدای انقلاب 
تعدادشان بیشتر بود. متأسفانه دشمن هم فهمید باید چه کار کند 
و چه کســانی را ترور کند. کار دیگر دشمن این بود که مسئولان 
نظام را وادار کند سوار ماشین های ضدگلوله بشوند تا آن ها را از 

مردم دور نگه بدارد و در خلق و خوی شان تأثیر بگذارد.
بنده تا آنجایی که ضرورت داشــته از ســوار شــدن در ماشــین 
ضدگلولــه پرهیز کردم. یک بار وقتی نماینــدۀ مجلس بودم، از 
بهارســتان به طرف مجلس پیاده رفتــم. روز بعد آقای مهندس 
غرضی که وزیر پســت و تلگراف بود، از بالای ســاختمان من را 
دیــده بود که دارم پیاده می روم. یــک روز به مجلس آمد و من را 
دید و گفت: »پیاده به مجلس می روی، تو را می کُشند!« گفتم: 
»تا حالا که نکُشــتند.« بنده الان هم نه ماشین دارم و نه راننده. 
یک روز در تهران سوار ماشین شدم و از دانشکده می خواستم به 
خانه بروم. راننده به من گفت: »آقا ماشینت کجاست؟ راننده ات 
کجاست؟ محافظت کجاست؟!« گفتم: »این  ماشین های تاکسی 
سواری را می بینی؟ همه این ها مال من هستند و راننده هایشان، 
راننده های من هستند و البته پول می گیرند و سوارم می کنند.« 
گفت: »آقا اختیار دارید. ماشــین من مال شماســت. من هم به 
عنوان راننده در خدمت شما هســتم.« بعد به من گفت: »ولی 
مسئولان خوب عمل نکردند.« گفتم: »همه آن ها؟« گفت: »نه 
همه. ولی بعضی از آن ها خوب عمل نکردند.« چندتا اســم برد 
که من در اینجا اسم نمی آورم. می خواهم بگویم مسئولان نظام 
یکدست نیستند. دوستی داشتم که سه دوره نماینده مجلس بود 
و الان هم در یک آپارتمان کوچک با زن و بچه اش زندگی می کند 

و زندگی ساده ای دارد.
جستن  دوری  درباره  توصیه ای  یا  نکته ای  اگر  پایان  در 
مسئولان از کاخ نشینی دارید، آن را به عنوان حسن ختام 

گفت وگو بیان بفرمایید.
وقتی انسان وابسته به پست و مقام و کاخ نشینی بشود، درگیر 
امور مختلف می شــود. اما اگر با قناعت زندگــی کند و زندگی 
ساده ای داشته باشد، آرامش هم در کنارش خواهد داشت. بابا 

طاهر چند بیت شعر زیبایی در همین وصف دارد: 
»به قبرستان گذر کردم کم و بیش 

 بدیدم قبر دولتمند و درویش  
نه درویش بی کفن در خاک رفته

 نه دولتمند برده یک کفن بیش«
بــه نظر بنــده راحت ترین زندگی همین اســت که مــن دارم. 
الحمدلله نه ماشــین دارم و راننــده دارم. رابطه ام با مردم خوب 

است و رابطه آن ها با من همین طور.
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و  »کاخ نشینی«  تعابیر  دربارۀ  ما  گفت وگوی  موضوع 
»کوخ نشینی« در بیانات حضرت امام خمینی )ره( است. در 

ابتدا مراد امام از این دو تعبیر را بیان بفرمایید.
از کار ارزشــمندی که در تبیین اندیشه های حضرت امام انجام 
می دهید، تقدیر و تشــکر می کنم. حضرت امــام حق بزرگی بر 

گردن ملت ایران دارد.
بنده قبل از اینکه پاســخی به ســؤال شــما بدهم، به یک نکتۀ 
مبنایی تر اشــاره می کنم و آن اینکه اساســاً امام وقتی به مسئلۀ 
کاخ نشینی و کوخ نشــینی می پردازد، اساساً این موضوع را ذیل 
یک اصل بنیادین الهیاتی که برخاســته از نگرش ایشان به قرآن 
و سیره پیامبر و اهل بیت علیهم السلام است، این دو واژه را مورد 
تبیین و تحلیل قرار می دهد. ما در رویکردهای بحث محرومین و 
فرودستان و مستضعفین گاهی گرایش های فردگرایانه را داریم. 
مثلًا تجربه زیســته برخی از افراد با این عبارات نزدیک تر است یا 
اینکه این رویکردها برخاســته از مکاتب فکــری در دوران جدید 
می باشد؛ مثل سوسیالیســت. اما رویکرد حضرت امام این گونه 
نبود. ایشــان طرح مســئله کاخ نشینی و کوخ نشــینی را از یک 

دستگاه الهیاتی و آموزه های دینی فرا گرفت و آن را مطرح کرد؛ 
بنابراین این مسئله در نگاه ایشان صرفاً اجتماعی و سیاسی نبود. 
بلکه کاملًا یک بحث تئوری و برخاسته از دستگاه اعتقادی و ایمانی 
مبتنی بر قرآن و سیره پیامبر و اهل بیت  علیهم السلام است. وقتی 
مــا به قرآن نــگاه می کنیم می بینیم دو مأموریت کاملًا روشــن و 
واضح را برای پیامبران در نظر گرفته است و صراحتاً می فرماید: 
اغُوتَ«  هَ وَ اجْتَنِبُوا الطَّ نِ اعْبُدُوا اللَّ

َ
ةٍ رَسُولًا أ مَّ

ُ
»وَ لَقَدْ بَعَثْنا فِي کُلِّ أ

یعنی پیامبران از یک سوی برای دعوت به توحید مبعوث شدند. 
توحیدشان هم انضمامی است و باید از طاغوت اجتناب بشود. از 
نزَلنا مَعَهُمُ 

َ
ناتِ وَأ رسَلنا رُسُلَنا بِالبَیِّ

َ
سوی دیگر می فرماید: »لَقَد أ

الکِتابَ وَالمیزانَ لِیَقومَ النّاسُ بِالقِسطِ« بنابراین دومین رسالت 
پیامبران تربیت انسان ها برای اقامه قسط و عدل.

امام قسط را صرفاً به مفهوم اقتصادی آن در نظر نمی گیرد؛ بلکه 
منظومه اندیشۀ امام بحث عدالت است؛ یعنی توزیع عادلانه ثروت 
و قدرت و پاسداشت منزلت و کرامت. در واقع این منظومه است 
که امام در این کلیدواژه ها به کار می برد. به هر حال امام از منظر 
یک نگاه دقیق الهیاتی به دنبال یک جامعه منهای فقر اســت و 

غلامرضا ظریفیان:
برای امام توزیع عادلانه ثروت و قدرت و پاسداشت کرامت انسان اصل بود

باید دوباره به آموزه های دوری از کاخ نشینی برگردیم و اگر از این آموزه ها و هشدارهای امام غفلت کنیم، دچار بلیه می شویم
امام خمینی تأکید می کند که خوی کاخ نشینی بد است و نه خود کاخ نشینی؛  اما خود این کاخ نشینی آن خوی را به همراه می آورد

نفی خوی کاخ نشینی و اشرافیت

دکتر غلامرضا ظریفیان استاد دانشگاه تهران با اشاره به جایگاه و منزلت کوخ نشینان در دیدگاه حضرت امام و آفات خوی کاخ 
نشینی از ارتباط اندیشه امام خمینی با مبانی قرآنی و روایی و تاثیری که اندیشه ایشان از مبانی دینی و قرآنی گرفته است سخن 

گفت و مخالفت با خوی کاخ نشینی و پرهیز از آن را سیره انبیاء و اولیاء الهی دانست.
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معتقد اســت فقر عامل آسیب های بسیاری می باشد و امام یکی 
از عوامل مهم فقر را خوی کاخ نشینی در بین مدیران و مسئولان 
جامعه می دانست. معتقدند باید به شدت مراقبت کرد در یک نظام 
دینی کســانی که اهل تکاثر مالی هستند، در عرصه قدرت قرار 
نگیرند؛ چون این با توزیع عادلانه قدرت و ثروت در تعارض است؛ 
بنابراین این مقدمه را از این جهت گفتم که در واقع گفته باشم امام 
با یک مبانی کاملًا تئوریک و متکی بر قرآن و سیره پیامبر و اهل 

بیت به مسئله کوخ نشینی و کاخ نشینی می پرداخت.
کسانی  چه  کوخ نشین ها  خمینی  امام  حضرت  نظر  از 

هستند؟
وقتــی به بیانات امــام در بحث کوخ نشــینی مراجعه می کنیم، 
چند شاخص را می بینیم: اولًا کوخ نشین ها کسانی هستند که 
ذی حق اند؛ یعنی کسانی نیستند که باید حقمداران به آن ها صرفاً 
کمک کنند؛ بلکه خودشان ذی حق هستند و در واقع حق آن ها 
مورد تعرض قرار گرفته اســت. در بعضی از مواقع اشــاره به این 
ــائِلِ وَالْمَحْرُومِ«؛ یعنی این گونه  مْوَالِهِمْ حَقٌّ لِلسَّ

َ
آیه دارد: »وَفِي أ

نیست که ما کمکی به محرومان می کنیم، بلکه این حق آن هاست 
کــه مورد بی عنایتی قرار گرفته اســت؛ بنابرایــن از دیدگاه امام 
کوخ نشینان کسانی هستند که حقشان را اغنیا و دولت های جائر 
ضایع کردند. همان تعبیری که امیرالمؤمنین دارد هر جا فقیری 

دیدید، حق او را در اموال اغنیا جستجو کنید.
نکته بعــدی دربــارۀ اخلاق کوخ نشــینی اســت. از نظــر امام 
کوخ نشــینان افــراد عزتمنــد و متدین و مدافع حــق و حقیقت 
هســتند. کوخ نشــینان علی رغم اینکه حق آن ها تضییع شده، 
ایثارگر هســتند و نقش مهمی را در جنبش هــای معاصر دارند. 

ایشــان معتقد اســت این جنبش بزرگ که در 
انقلاب اســلامی به پیروزی رســید، بر اتکا به 
این حق طلبی کوخ نشینان بوده است. ایشان 
کوخ نشــینان را افرادی بی توقع برمی شــمرد. 
علی رغم اینکه حقشــان ضایع شــده و اینکه 
حق طلب هســتند، بی توقع و فداکارند. آن ها 
هستند که بار اصلی تعهد اجتماعی را به دوش 
می کشند. این ها عباراتی است که حضرت امام 
بیان داشتند؛ بنابراین به دلیل همین ویژگی ها 
و شاخص هاست که امام با نگاه نظری به سیره 
اهل بیت خطاب به کوخ نشینان می فرماید که 
من یک موی شما را به همه کاخ نشینان ترجیح 

می دهم.
نکته جالب اینکه امام کوخ نشینی را معطوف 
به یک صنف خاص نمی کرد. ایشان به اصناف 
مختلف اشــاره داشــت؛ به خصوص به صنف 
دانشگاهی که تأکید می کرد این دانشگاهیان 
هستند که توسعه را ایجاد می کنند؛ اما عموم 
آن ها از محرومان جامعه می باشند و آن ها هستند 
کــه با اتکا به خوی کوخ نشــینی و حق طلبی و 
عزتمندی و فــداکاری ارزش هایی را در جامعه 
خلق می کننــد. از دیدگاه ایشــان یک جامعه 
ایدئال، به لحاظ اقتصادی، جامعه ای است که 

متکی بر زندگی افراد متوســط می باشد؛ یعنی جامعه ایدئال نه 
جامعه افراطی است و نه تفریطی. معتقد بود اساساً نظام اسلامی 
بایــد نظام رفاه اجتماعی را مبتنی بر جامعه متوســط ایفا کند. 
شاید از پربســامدترین واژگان در بیانات امام عدالت، محرومان، 
مستضعفان و... باشند. ایشان وقتی وصف محرومان را می کند، 
می فرماید: »شما هستید که کشور را از دست ابرقدرت ها نجات 
دادید و این طبقه عزیز محروم که در ازای خدمتش غیر از خدا از 
کس دیگری چیزی نمی خواهد و ما همه رهین منّت شما هستیم 
و اگر لایق باشــیم، خدمتگزار شــما.« این هــا تعابیر یک عارف، 
فیلسوف و فقیه معاصر است. امام خمینی با همین رویکرد و نگاه، 
دفاع مقدس و اســتقرار نظام اسلامی و سقوط یک نظام جائر را 
مرهون طبقه محروم می دانست و معتقد بود تمام تلاش حکومت 
نظام جمهوری اســلامی ایران باید به سمت رفاه اجتماعی برود 
که در واقع میانگین آن ایجاد یک طبقه متوسطی باشد و در این 
طبقه متوسط مسکن، تغذیه اش و آموزشش و نیازهای اولیه اش 
را بتواند عزتمندانه تأمین کند تا به مسائل مهم تر بپردازد. ایشان 
به مسئولین نظام به شدت هشــدار می داد و به ملت می فرمود: 
»سرچشمه همه مصیبت هایی که ملت ها می کشند این است که 
متصدیان امورشان از قشر مرفه و از اشراف و اعیان- به اصطلاح 
خودشان- از آن ها باشد؛ و آن ها این طور هستند، اشراف و اعیان 
این طور هستند که تمام ارزش ها را به این می دانند که آنجایی که 

زندگی می کنند بهتر از دیگران باشد.«
کاخ نشینی چه آثار و پیامدهای منفی دارد که حضرت امام 

دربارۀ آن به مسئولان و ملت هشدار می دهند؟
از نظر امام خمینی خوی کاخ نشینی زیست جهانی است که اگر 
انسان ها دچار آن بشوند، مصیبت های زیادی 
به بار می آورند. البته ایشــان به این نکته تأکید 
می کند که خوی کاخ نشینی بد است و نه خود 
کاخ نشینی؛ اما خود این کاخ نشینی آن خوی را 

به همراه می آورد.
یکی از ویژگی ها دربارۀ کاخ نشین ها این است 
که برخلاف فداکاری و آرامش کوخ نشــین ها، 
کاخ نشــینان به شــدت مضطرب هســتند و 
بــه صراحــت می فرماینــد گمان نکنیــد این 
کاخ نشــینان آرامش دارند، بلکه دلشان لبریز 
از تزلزل اســت و آرام نیستند. این اضطراب و 
بی قراری و آرام نبودن را می توان در کاخ نشینان 
دید. نکته دوم که امام دربارۀ کوی کاخ نشینی 
به آن اشــاره می کند اینکه اساساً به فکر مردم 
نیستند و به همین دلیل هم باید خیلی مراقب 
باشــیم که کاخ نشــین ها در مصدر امــور قرار 
نگیرند. چون آن ها اساســاً بــرای مردم کاری 
نخواهند کرد و دغدغه آن ها را نخواهد داشت. 
صراحتاً دربارۀ عواقب سلطه کاخ نشینی بیان 
می فرمایــد: »حاکمیت کاخ نشــین ها فاتحه 
کشــور را می خواند.« حتــی نمی گوید فاتحه 
اسلام؛ بلکه می فرماید فاتحه کشور را بخوانید. 
تأکید می کند که سرچشــمه همه مصیبت ها 

امام »قسط« را صرفاً به مفهوم 
اقتصــادی آن در نظر نمی گیرد؛ 
بلکــه منظومــه اندیشــۀ امــام 
بحــث عدالــت اســت؛ یعنــی 
توزیــع عادلانــه ثــروت و قدرت 
و پاسداشــت منزلت و کرامت. 
در واقــع ایــن منظومــه اســت 
کــه امــام در ایــن کلیدواژه ها به 
کار می بــرد. به هر حــال امام از 
منظــر یک نگاه دقیــق الهیاتی 
به دنبال یک جامعه منهای فقر 
اســت و معتقد است فقر عامل 
آسیب های بســیاری می باشد و 
امام یکی از عوامــل مهم فقر را 
خوی کاخ نشینی در بین مدیران 
و مسئولان جامعه می دانست. 
معتقدند باید به شدت مراقبت 
کرد در یک نظام دینی کســانی 
کــه اهل تکاثــر مالی هســتند، 
در عرصــه قدرت قــرار نگیرند؛ 
چــون ایــن بــا توزیــع عادلانــه 
قدرت و ثروت در تعارض اســت
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حاکمیت قشر اشرافی است که در جامعه تسلط پیدا می کنند و 
در این صورت نظام اخلاقی جامعه را دچار فساد می کنند و مانع 
از تربیت صحیح جامعه می شوند. نهایتاً امام به این نتیجه می رسد 
اگر کاخ نشینی در کشور ســیطره پیدا کند، جامعه به انحطاط 
کشیده می شود و کاخ نشین ها نه اهل مبارزه هستند و نه به دنبال 
رفع بی عدالتی و نه خیرخواه هســتند و نه اهل آزادی خواهی و 
آزادی طلبی؛ بنابراین امام با همان مبانی معرفتی کاخ نشینی را 
یکی از آســیب های نظام معرفی می کند. کاخ نشینی مربوط به 
نظام غیردینی و شرک آلود می شــود و نه نظام دینی و اسلامی. 
خدمتگزاران نظام دینی نباید خوی کاخ نشینی داشته باشند. در 
جای دیگر به صراحت اعــلام می کند اگر این ملت در این نظام 
بخواهد تداوم داشــته باشــد، راهش این است که همه مراقبت 
کنند. از جمله کســانی که باید مراقبت کنند، غیــر از مردم که 
نگذارند کاخ نشین ها به قدرت برسند و غیر از اینکه مسئولین باید 
مراقبت کنند و نگذارند نظام تکاثر و اشــرافیت در جامعه حاکم 
بشــود، یک وظیفه بســیار مهمی را برای علما و روحانیون قرار 
می دهد. می فرماید: روحانیون سلف و کسانی که نقش اصلی را 
در تربیت مردم داشتند، عموماً از همین طبقه کوخ نشین بودند و 
علما موظف اند که باید مراقبت کنند و هشدار بدهند که جامعه 
هم در سطح مســئولین و هم در سطوح عموم مردم به این بلیه 
بزرگ دچار نشــود. وقتی ســخنان امام را دیدم و شنیدم، به یاد 
سخنان امام حسین علیه السلام در مکه افتادم. گزارش های این 

سخنان در کتب مختلف موجود است؛ از جمله 
در تحف العقول. ایشــان در جمع علما در نقد 
اشرافی گری نظام اموی به صراحت می فرماید: 
»این شما علما هستید توجه نکردید و هشدار 
ندادید و حتی خودتان هم آلوده شــدید. به دو 
دلیل این نظام شکل گرفت و جامعه به سمت 
انحطاط رفت: یکی اینکه ترسیدید حقایق را 
ابراز کنید و دوم خودتان هم دچار طمع شدید 
و بــه ایــن دو دلیل ما با یک نظــام جبار و جائر 
اموی روبه رو هســتیم.« بنابراین امام حســین 
علیه السلام هم در آسیب شناسی شکل گیری 
نظام جائر نقــش علما را بســیار مهم قلمداد 

می فرماید.
 مــا در ســیره زندگی حضــرت امــام، هم در 
زمانی که مرجعیت ایشــان هنوز شکل نگرفته 
و هم پــس از آن روحیه حق طلبــی و مبارزه با 
ظلم ظالمان را مشــاهده می کنیــم. در همان 
زمان جوانــی هم که کتاب مصبــاح الهدایة را 
نوشت، خوی کاخ نشینی را مورد نقد قرار داد. 
از زمانی که ایشــان از یک موقعیت اجتماعی 
برخوردار شد و در قم حضور داشت، گزارش ها 
و نوع سلوک ایشان کاملًا با حداقل انسان های 
معمولی جامعه هماهنگ می شود. گاهی حتی 
سختی های بیشــتری از افراد معمولی جامعه 
دارد. ایشــان وقتی به نجف تشــریف می برد، 
کسانی که در خدمت ایشان بودند زندگی ساده 

ایشان را مشــاهده کردند. نوع تغذیه و معیشتی که امام داشت، 
کاملًا مبتنی بر همین خوی کوخ نشــینی بود. وقتی آن انقلاب 
بزرگ را محقق کرد، در قم منزلی ســاده را اختیار فرمود. حتی 
زمانی که به جماران رفت، همین ســبک ساده زیستی را رعایت 
کرد. منزلی که از ایشان از جماران به یادگار مانده است، حکایت 
از یــک زیســت کاملًا مردمی و در ســطح طبقات محــروم دارد. 
شخصیت هایی که از کشورهای بزرگ به ملاقات امام می آمدند، 

از این ساده زیستی ایشان حیرت می کردند.
با همین منهج وقتی از زندگی امیرالمؤمنین و فاطمه زهرا سلام 
الله علیهما یاد می کند، به این مسئله اشاره می فرماید: »از آن کوخ 
بود که این ستارگان بزرگ و انسان هایی که برای بشریت چراغ راه 
هستند، تربیت شدند.« بنابراین امام خوی کوخ نشینی را مبتنی 
بر یک منطق الهیاتی طراحی می کرد و معتقد است باید یک نظام 
اسلامی مبتنی بر این خوی تلاش کنند تا همه منابع کشور را که 
متعلق به همه آحاد ملت اســت در خدمت یک نظام جامع و رفاه 
اجتماعی دربیاورند و با یک مدیریت درست جامعۀ منهای فقر را 
در کشــور ایجاد کنند. اگر چنین جامعه ای محقق شد، آن زمان 
است که ما می توانیم آثار این جامعه عادلانه را در معنویت درست و 

توحید صحیح و نظام اخلاقی درست جست وجو کنیم.
در پایان اگر نکته ای یا توصیه ای باقی مانده و ضرورت دارد 
بیان  گفت وگو  ختام  حسن  عنوان  به  را  آن  بشود،  گفته 

بفرمایید.
خداونــد یکســری فرصت های طلایــی را در 
اختیار انســان ها قرار می دهد. این فرصت ها 
طولانــی نخواهــد بود. اگــر از ایــن فرصت ها 
اســتفاده نکنیم، به شــدت حســرت خواهیم 
خورد... همان فرصت چهار سال و هفت ماهی 
که خداوند ایجاد کــرد و امیرالمؤمنین جامعه 
اســلامی را مدیریت فرمود. آن فرصت طلایی 
تبدیل شــد به یک دولت بی نظیر و کم نظیری 
که جرج جرداق مســیحی در کتابــش از خدا 
می خواهد یک بار دیگر خداوند دوباره موهبتی 
مثل امیرالمؤمنین را بیاورد و طعم عدالت را به 
جهان بچشــاند. به نظرم خداوند یک فرصتی 
را بــرای مــا ایجاد کــرد. خداوند عالــم ربانی، 
فیلســوف، فقیه، عــارف خودســاخته را برای 
دوران معاصر ما آورد تا توحید و عدالت و آزادی 
را برای کشور ما به ارمغان بیاورد. اگر بخواهیم 
جامعه از این فرصت خوب استفاده کند، طبیعتاً 
باید دوباره به این آموزه های دوری از کاخ نشینی 
برگردیم و اگر از این آموزه ها و هشدارهای امام 
غفلت کنیم، دچار بلیه می شــویم. فرصتی که 
خداوند برای ما قرار داده همیشگی نخواهد بود 
و بعد همه حسرت آن فرصت را خواهند خورد 
که چرا این فرصت الهی را از دست دادند. همه 
ما باید به آن آموزه ها برگردیم و تلاش کنیم و به 
آن هشــدارهای حضرت توجه داشته باشیم تا 

دچار آن بلاها نشویم.

وقتی بــه بیانات امــام در بحث 
کوخ نشــینی مراجعه می کنیم، 
چند شــاخص را می بینیم: اولًا 
هستند  کســانی  کوخ نشین ها 
کــه ذی حق اند؛ یعنی کســانی 
نیســتند که باید حقمــداران به 
آن هــا صرفاً کمک کننــد؛ بلکه 
هســتند  ذی حــق  خودشــان 
مــورد  آن هــا  حــق  واقــع  در  و 
اســت.  گرفتــه  قــرار  تعــرض 
 از دیــدگاه امــام کوخ نشــینان 
کســانی هســتند که حقشــان 
جائــر  دولت هــای  و  اغنیــا  را 
ضایــع کردنــد. همــان تعبیری 
کــه امیرالمؤمنیــن دارد هر جا 
فقیــری دیدیــد، حــق او را در 
امــوال اغنیــا جســتجو کنید.
نکتــه بعــدی دربــارۀ اخــلاق 
کوخ نشینی اســت. از نظر امام 
کوخ نشــینان افــراد عزتمنــد و 
متدیــن و مدافع حق و حقیقت 
هستند. کوخ نشینان علی رغم 
اینکــه حق آن ها تضییع شــده، 
ایثارگر هســتند و نقش مهمی 
را در جنبش هــای معاصر دارند
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ دوری از روحیه کاخ نشینی و 
اهمیت آن در نظر حضرت امام خمینی)ره( است. در ابتدا 
برای ما بفرمایید که مسئله پرهیز از کاخ نشینی آموزه ای 

دینی است یا خیر؟
سخنان خود را با فرازی از مناجات شعبانیه آغاز می کنم: »اِلهی 
هَب لی کَمالَ الِانقِطاعِ اِلیکَ وَ اَنِر اَبصارَ قُلوبِنا بِضِیاءِ نَظَرِها اِلَیکَ 
ی تَخرِقَ اَبصارُ القُلوبِ حُجُبَ النّورِ فَتَصِلَ اِلی  مَعدِنِ العَظَمَة«. حَتَّ
آنچه حضرات اهل بیت علیهم السلام از خداوند می خواستند، 
کمــال انقطــاع به حضرت حق بــود و اینکه دیده هــا و دل ها به 
پرتوی نگریســتن به ذات حق منور بشود تا اینکه دیدگان دل ها 
حجاب هــای نور را بدرد و در نتیجه به معدن عظمت نائل گردد. 
اهل بیت علیهم الســلام از مــا هم همین را خواســتند. الان آیا 
روحیه کاخ نشــینی به انســان این توفیق فهم و درک و رسیدن 
به کمال انقطــاع را حاصل می کند یا خیر؟ هرگز! برخی خیال 
می کنند خلع حجاب هایی مثل تعلقات و وابستگی ها و تجملات 
و کاخ نشینی ناممکن است و برای ما امکان پذیر نیست. در حالی 
به قول آیت الله بهجت برای خلع حجاب ها مثل کاخ نشــینی و 
حب دنیا و تعلقات و وابستگی ها و در واقع گرفتار شدن به »رأس 
کل خطیئة« که همان حب دنیاســت، بیل و کلنگ لازم نداریم. 

آیا برای خلع حجاب ها بیل و کلنگ لازم داریم؟ بهترین راه برای 
خلع حجاب هایی مثل خلق و خوی کاخ نشینی، توجه به حضرت 
حق و توحیــد و ارتباط و اتصال با قهرمان هــای توحید و کمال 
انقطاع است که همان اهل بیت علیهم السلام هستند. همچنین 
اهتمام ویژه به نماز که در واقع مصونیت خاصی به ما از تمام این 

مسائل می دهد.
مخالفت حضرت امام خمینی )ره( با کاخ نشینی و اهتمام 

ایشان به سبک زندگی کوخ نشینی از چه رو بود؟
در خصــوص مخالفت حضرت امام با کاخ نشــینان و اهتمام به 
فهم و درک سبک زندگی کوخ نشینان چند نکته اساسی وجود 
دارد که عرض می کنم. حضرت امام می فرماید ما باید کوشــش 
کنیم که اخلاق کاخ نشــینی را از ایران و جهان بزداییم و ملت ها 
و دولت ها را از اســارت و وابســتگی به روحیه کاخ نشینی نجات 
بدهیم. دلیلش این است که اخلاق کاخ نشینی از اخلاق فاسد 
است و اکثر خلق و خوهای فاسد از طبقۀ مرفه به مردم دیگر صادر 
شده اســت و طبع کاخ نشینی با توحید، مهندسی شخصیت، 
تربیــت صحیح، تصنیف، تألیف و تولید فکر و علم منافات دارد. 
شما ببینید اکثریت قریب به اتفاق پژوهش ها و تولیدهای علمی 
و توســعه علوم انسانی و اسلامی توســط افرادی بود که به جای 

محمدجواد حیدری:

مبارزه امام با روحیه کاخ نشینی وخوی استکباری بود
روحیه کاخ نشینی با اخلاق و سیره بزرگان دینی منافات دارد

نفی خوی کاخ نشینی و اشرافیت

حجت الاسلام والمسلمین دکتر محمد جواد حیدری عضو هیئت علمی دانشگاه قم  و از شاگردان آیات عظام مکارم و سبحانی 
و نجفی مرعشی و وحید خراسانی و شیخ جواد تبریزی است.

وی ســال 85 13دوره دکتری فقه و مبانی حقوق اســلامی را به پایان رساند واکنون در حوزه ودانشگاه به تدریس سطوح عالی و 
مقطع ارشد ودکتری اشتغال دارد.
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کاخ نشینی، خلق و خوی کوخ نشینی داشتند. شما شیخ انصاری 
و آخوند خراسانی را ببینید. شخصیت های باعظمتی مثل مرحوم 
امــام و آیت الله بروجردی و آیت الله بهجت و علامه طباطبایی را 
ببینید که حتی در زندگی روزمره و برای نان شــب خودشان به 
شدت در مضیقه بودند و البته فقر و روحیه کوخ نشینی را آزادانه 
و آگاهانه انتخاب کردند؛ چون این انتخاب آثار و برکاتی دارد که 

فقط خدا از آن باخبر است.
جمله ای از آیت الله بهجت برای شما در خصوص آیت الله سید 
محمد فشارکی نقل می کنم: آیت الله فشارکی بعد از مرحوم میرزا 
با اینکه از مجتهدان معاصر خود اعلم بود، اما به دنبال ریاست و 
مرجعیت نرفت و به نان شب خود احتیاج داشت. علمای ربانی 
در طول تاریخ، کاخ نشــینی را با انتخابی آگاهانــه و آزادانه کنار 
گذاشتند و برای ارتقای معنویت خودشان می دانستند که رفتن 
به سراغ کاخ نشینی فساد و رذایل اخلاقی و غفلت می آورد و راه 
نفوذ شیاطین جن و انس را در وجود انسان باز می کند. کسانی 
که بهره ای از معنویات داشتند، به دنبال کرامات هم نمی رفتند 
و دنبال خلق و خوی کاخ نشینی و حتی توجه مردم به خودشان 
نمی رفتنــد و می گفتند مــا کیمیا را می دانیــم و حتی با کیمیا 
می توانیم زندگی خودمان را به زندگی کاخ نشینی تبدیل کنیم، 
اما آن را به کســی یــاد نمی دهیم و خودمان هم از آن اســتفاده 
نمی کنیم. ما می دانیم چه چیزی را باید به دیگران یاد بدهیم. علم 
توحید، علم اخلاق، علم تفسیر و تدقق در قرآن را باید به مردم یاد 
بدهیم. کسی که از علم فقه و معنویات و معرفت به خدا بهره مند 
است، چه حاجت به کیمیا و روحیه کاخ نشینی و استفاده از کیمیا 
برای رســیدن به این هدف دارد؟ چه کیمیایی بالاتر از توحید و 
خداشناسی و یکتاپرستی؟ همه واجبات و فقه و تمام علوم برای 
تحصیل معرفت و مقدمه آن اســت و معرفت الله واجب نفسی و 
ذاتی و اعظم واجبات می باشد و خروجی معرفت  الله یک زندگی 
زاهدانه بی آلایش اســت. حضرت امیرالمؤمنین علیه الســلام 
سَوْا 

ْ
فرمودند که تمام زهد در این آیه خلاصه می شــود: »لِکَیْلَا تَأ

هُ لَا یُحِبُّ کُلَّ مُخْتَالٍ فَخُورٍ  عَلَی مَا فَاتَکُمْ وَلَا تَفْرَحُوا بِمَا آتَاکُمْ وَاللَّ
/ آنچه از دستتان می رود اندوهگین نباشید و بدانچه به دستتان 
می آید شــادمانی نکنید. و خدا هیچ متکبر خودســتاینده ای را 
دوست ندارد.« کاخ نشینان نمی توانند به جایی برسند که بر آنچه 
از دستشان می رود تأســف و حسرت نخورند و نسبت به آنچه از 
مال و منال و ثروت به دستشان می آید خوشحال نشوند. این سیره 
قهرمان های توحید و سیره انسان هایی است که به انقطاع نائل 

می شوند.
اگر بخواهیم در این راه موفق باشــیم، باید روحیه کاخ نشینی 
را رهــا کنیم و دارای خلق و خوی کوخ نشــینی بشــویم. گاهی 
انسان بالفعل کاخ نشین نیست و کوخ نشــین است؛ اما روحیه 
کاخ نشینی را دارد و اگر همین زمینه برای او فراهم بشود، شناگر 
بسیار ماهری خواهد شد. این هم باید با مهندسی شخصیت از 
نفس خود پاک کنیم و به جایی برسیم با انتخاب آزادانه و آگاهانه 
از زمینه کاخ نشینی هم پرهیز نماییم. یکی از راه های آن همان 
توجه به توحید است. اینکه بدانیم این روحیه کاخ نشینی باعث 
فساد می شود. تمام فسادهایی که در ایران و جهان وجود دارد، 
به همین روحیه برمی گردد. این روحیه از روحیات شیطانی است 

و از اخلاق شیطانی هم ناشی می شود که »حب الدنیا رأس کل 
خطیئة.« داشــتن قدرت پرهیز و رسیدن به آن مرحله مطلوب 
ریاضت، کشــیک نفس، مراقبه و محاســبه لازم دارد. این ها از 
ارکان ســلوک است. أنس با بزرگان هم در این راه می تواند ما را 
یــاری کند. خداوند علامه طباطبایــی را رحمت کند. بعضی از 
دوســتان گفتند در سال های آخر عمر در کوچه پس کوچه های 
قم در پی خانه ای اجاره ای می گشــت. بنده سی سال پیش که 
در درس آیت الله بهجت شرکت می کردم، شاهد و ناظر بودم که 
در زمســتان وقتی باران می آمد از ســقف خانه  ایشان آب چکه 
می کرد. ما باید کوشش کنیم این روحیه و اخلاق کاخ نشینی را 
نه تنها از خودمان بزداییم، بلکه سعی کنیم آن را از ملت و مردم 
هم بزداییم. امروزه مردم روحانیت را به عنوان الگوی خودشــان 
در صورتــی می پذیرند که اهل عمل باشــند. مــردم باید روحیه 
کوخ نشــینی را در روحانیت ببینند. طبع کاخ نشــینی و روحیه 
کاخ نشینی منافات دارد با اخلاق و سیره شهیدان و فقیهان امامیه 
در طول تاریخ. ما وقتی در مذهب خودمان ملاحظه می کنیم که 
فقه و معارف ما و علوم اســلامی ما آن طور قوی است و حکمت 
متعالیه ما آن طور پاسخ گو می باشد، متوجه می شویم اشخاصی 
که این فقه و حکمت را به غنای عالی و ارتقای علمی رســاندند، 
اشخاصی بودند که روحیه شان کاخ نشینی نبود، بلکه روحیه آن ها 
روحیه کوخ نشینی بود. شما زندگی ملاصدرا در کهک را مطالعه 
و بررســی کنید. همچنین زندگی فقیهان شــیعه از زمان شیخ 
صدوق تاکنون بررسی بفرمایید؛ می بینید که این ها چه روحیه 
کوخ نشینی داشتند و در پرتوی همین روحیه که در واقع همان 
زهد و زندگی بی آلایش هســت، به چه درجاتی از مراتب سیر و 

سلوک و تولید علم و دستگیری از مردم نائل آمدند.
حال که در عصر غیبت به سر می بریم، چه وظیفه ای داریم 
و باید چه نوع سبک زندگی را الگوی خودمان قرار بدهیم تا 

به آن سعادت ابدی برسیم؟
بدون شک در عصر غیبت هم با این امتداد و طولانی شدن راه 
برای رســیدن به خدا و ارتباط با حضــرت حق و امام عصر برای 
ما فراهم اســت. اگر در این غیبت کبرا و این امتداد هیچ راهی 
وجود نداشــت، از لطــف و حکمت و رحمت خدا بعیــد بود و با 
برهان حکمت و لطف و رحمت منافات پیدا می کرد. بنابراین اگر 
بخواهیم می توانیم و یکی از راه های آن این است که روحیه زهد 
و بی آلایشــی و روحیه کوخ نشــینی را در خودمان تقویت کنیم. 
بهترین ذکری که در مواقع شداید به ما آموزش دادند و از پیامبر 
: »لا  اکرم )ص( به دســت ما رسیده است: »أمانٌ لُامّتي مِن الهَمِّ
 و لا مَنجْــی مِن اللّه إلّا إلَیهِ« این 

َ
حَــولَ و لا قُوّةَ إلّا باللّه، لا مَلْجَأ

سخن کریمانه ایم نی و آرامش کامل را از ناراحتی ها و وابستگی ها 
و روحیات شــیطانی مثل کاخ نشــینی به ما آمــوزش می دهد و 
می فرماید هیچ دگرگونی و نیرویی جز خداوند تحقق نمی یابد و 
هیچ پناهگاه و جایگاهی جز خدا به ســوی خدا وجود ندارد. ما 
باید بدانیم در روحیات خود تابع چه کسی هستیم؟ تابع حضرات 
اهل بیت علیهم السلام هستیم که روحیه کاخ نشینی نداشتند یا 
بالعکس. راه همانی است که امیرالمؤمنین علیه السلام فرمود: 
عْصِيَ 

َ
نْ أ

َ
فْلَاکِهَا، عَلَی أ

َ
بْعَةَ بِمَا تَحْتَ أ عْطِیتُ الْاَقَالِیمَ السَّ

ُ
»وَاللهِ لَوْ أ

سْلُبُهَا جُلْبَ )خلمة( شَعِیرَة مَا فَعَلْتُهُ« به خدا قسم 
َ
اللهَ فِي نَمْلَة أ
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اگر اقالیم هفتگانه را در کف دســت مــن بگذارند و بگویند یک 
پوست جو را از دهان یک مورچه بربایم یا به بعضی از بندگان خدا 

ظلم و ستم کنم، این کار را انجام نمی دهم.
همچنین فرمود: اگر مــن را در خارها و زنجیرها روی خاک ها 
بکشانند تا ظلم و ستمی به بنده خدا کنم و یک انسان را ناراحت 
کنم، هرگز ایــن کار را به خاطر زندگی دو روزۀ این دنیا نخواهم 
کرد... سؤالی که مطرح می شود این است که این روحیه از کجا 
سرچشمه می گیرد؟ از زهد. از کنار زدن تعلقات و وابستگی های 
دنیا. از کنار زدن تجملات اســت. اگر انسان روحیه کاخ نشینی 
داشــته باشد و بخواهد این تعلقات را از خودش کنار بزند، اصلًا 
امکان پذیر نیست. روحیه کوخ نشینی آثار و برکاتی دارد که فقط 
خدا می داند. یکی از آثار و برکاتش این اســت که کوخ نشــینان 
خیلی راحت در این دنیا وظایف خودشان را تشخیص می دهند و 
به انجام واجبات و مستحبات و ترک محرمات پایبند هستند و اگر 
تمام دنیا را برای آنان مجسمه طلا و نقره و جواهر کنند، ذره ای به 
آن احساس تعلق نمی کنند. اگر بدانند که پذیرش مسئولیتی در 
دنیا مساوی با ظلم و ستم به بندگان خدا است، آن را نمی پذیرند. 
حضرت امیرالمؤمنین علیه السلام فرمود: حکومت بر شما برای 
من از عطسه بز هم بی ارزش تر است. همچنین فرمود: امارت بر 
شــما از این کفش پاره و پروصله هم بی ارزش تر است. اهل بیت 
علیهم الســلام این روحیات را از ما هم خواسته اند. این خواسته 
ریشه در روحیه کوخ نشینی دارد و نه کاخ نشینی. در تاریخ و سیره 
حضرت امیرالمؤمنین علیه الســلام خوانده ایم که وقتی برخی 
از منصوبین ایشــان ذره ای روحیه کاخ نشــینی پیدا می کردند، 
حضرت آنان را عزل می فرمود و برای مجازات هم آن ها را احضار 
می کرد. ما پیرو چنین مکتبی هستیم. شهیدان ما، مثل شهید 
قاسم سلیمانی، شهید همت، شهید بروجردی، شهید باکری، 
شــهید صفوی، شهید حیدری و شــهدایی که سالیان متمادی 
مظهر مقاومت و اخلاق و اصول انسانیت بودند، روحیه کوخ نشینی 
داشــتند و از روحیه کاخ نشینی به دور بودند. خانواده های همه 
این شــهدا در خانواده های کوخ نشــین به دنیــا آمدند و تربیت 
شــدند. این ها شب را با قرصی نان جو سر می کردند و به همان 
اندازه قانع بودند. آثار و برکات وجودی آنان در میان مردم تا قیام 
قیامت از بین نخواهد رفت. نام و یاد و خاطرۀ همۀ آنان مثل امام 
راحلشان باقی است و یاد کردن از بزرگی آنان، انسان را پرورش 
می دهد و به پرواز تا بی نهایت می رساند. اینکه امام فرمود: مزار 
شهیدان شفاخانه اســت و قدرت پرواز تا بی نهایت دارد و اینکه 
فرمود: وصیت نامه شــهدا را بخوانید. مطالب و نکات آن ها را در 
درس هــای عرفانی و حکمت متعالیه و عرفــان ابن عربی را هم 
نخواهید یافت؛ چرا که این ها اخلاق، انسانیت، زهد، فداکاری 
و مهندسی شخصیت را با خون خودشــان امضا کردند. در این 
مجال سزاوار است که از دوست عزیز و شهید بزرگوار، سید بهروز 
صفوی یادی کنم. ایشان بیست و هفت سال قطع نخاع گردنی 
بود و یک بار هم گلایه و شکایت نکرد. حتی در اوج اختلاس ها و 
فسادهای مفسدان، از ایشان سؤال شد آیا بعد از بیست و هفت 
سال که شاهد این فســادها هستید، از رفتن به جبهه پشیمان 
نیستید؟ فرمود: ما وظیفه خودمان را انجام دادیم. طبق معرفت 
و شناختی که از رهبر خود امام خمینی داشتیم به جبهه ها رفتیم 

و اگر هم سالم هم بشویم راه همین است. راه، راه شهیدان است 
و این راه ادامه دارد و ما مسئول اعمال خودمان هستیم. دیگران 
هم خودشــان می دانند. وقتی حقیقت روشن است، دیگر ابهام 
وجــود ندارد. ندانم چه کار کنم وجود ندارد. حقیقت مثل آفتاب 
است و راه حق از ناحق روشن شده است. خداوند در قرآن کریم 

ا کَفُورًا«. ا شَاکِرًا وَإِمَّ بِیلَ إِمَّ ا هَدَیْنَاهُ السَّ می فرماید: »إِنَّ
اکنون سؤال می کنیم آن روحیه که مظهر و منشأ بیداری تا قیام 
قیامت و مظهر راه سلامت برای همه جوانان جهان است، روحیه 
کاخ نشینی اســت یا کوخ نشینی؟ روحیه کاخ نشینی که روحیه 
فساد است. چنین روحیه ای باعث غیبت ها و تهمت ها و ظلم ها و 
جنایت ها و حق مردم ضایع کردن ها می شود و به فرعونیت ختم 
می گردد. مگر جنایت کاران تاریخ از کاخ نشــینان نبودند؟ کدام 
ظالم در تاریخ روحیه کوخ نشینی داشت؟ حتی یک نفر از ظالمان 

یافت نمی شود که روحیه کوخ نشینی داشته است.
برای  را  کوخ نشینی  فواید  و  آثار  و  کاخ نشینی  تبعات 

خوانندگان ما بیان کنید.
امام خمینی تأکید داشت که مسئولان نباید از طبقه کاخ نشین 
باشند. تأکید داشت که دولت ما دولت کاخ نشین نیست و آن روزی 
که دولت ما به کاخ نشینی توجه پیدا کرد، آن روز باید فاتحه دولت 
و ملت را خواند. آن روزی که رئیس جمهور ما خدای ناخواسته از 
آن خوی کوخ نشــینی بیرون برود و به کاخ نشینی توجه کند، آن 
روز است که انحطاط برای او و برای کسانی که با او تماس دارند، 
پیدا می شود. امام به شدت با روحیه کاخ نشینی مبارزه می کرد 
و می فرمود ای کاش کاخ نشــینان تحــول بینش پیدا می کردند 
و منــش خود را اصلاح می کردند و حال دردمندان را مشــاهده 
می کردند تا به جنایات دولت جبار آمریکا دامن نزنند. شما طبقه 
جوان برومند زاغه  نشین بر آن اشخاص کاخ نشین شرافت دارید و 
شما هستید که اسلام را حفظ کردید. امام تأکید داشت که شما 
کوخ نشینان هستید که منشأ تحولات بنیادی و نهضت بیداری 
در ایران و جهان شدید و یک موی سر شما کوخ نشینان و شهید 
دادگان به همه کاخ نشــینان در ایران و جهان شرف و شرافت و 
برتری دارد. این پایین شهری ها و پابرهنه ها ولی نعمت ما هستند. 
اگر همراهــی این توده های محروم نبود، بدون شــک حکومت 
نمی توانست برقرار بشــود و اگر انقلاب اسلامی با رهبری امام 
و روحانیت به پیشرفت های عالی نائل شــده، در واقع به خاطر 
آن دیــدگاه عالی و اســلامی و اخلاقی کوخ نشــینی پابرهنه ها 
اســت. اگر همت این کوخ نشینان و جنوب شهری ها نبود، رژیم 
سابق ساقط نمی شــد. امام تأکید می کرد که بدون این مردم ما 
نمی توانستیم در مقابل مشکلات مقاومت کنیم؛ مردمی که تا آخر 
خط با ما ایستادند و وفاداری خودشان را با خون خودشان ثابت 
کردند. از قشــرهای مختلف مردم افرادی با اخلاق کوخ نشینی 
همراه نهضت و انقلاب شدند و همت آن ها باعث شد که ما منشأ 
نهضت بیداری اسلامی بشــویم. این قشر درد فقر و استضعاف 
را چشیده بودند. ایشان تأکید می کرد که منشأ خوی استکبار و 
طغیان و سرکشی همان کاخ نشینی است؛ همچنین تعلقات و 
حب دنیایی که در آیات قرآن از آن نهی شــده و منشأ بسیاری از 
خوبی ها و فداکاری ها و شــهادت ها روحیه کوخ نشینی و زدودن 

تعلقات است.
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لزوم شناخت و 
جریان اندیشه 

امام خمینی

استکبارستیزی
 و نفی ظلم

فصل ششم

در اندیشه امام خمینی رویه های مبتنی بر ماهیت استکبار 
جریان  به ویژه  مردم،  توده  برای  نامیمونی  پیامدهای 
مستضعف در پی خواهد داشت. نخستین پیامد آن تحمیل 
نظامات اقتصادی ظالمانه است. نظاماتی که بر اساس آن 
مردم به دو طبقه ظالم و مظلوم تقسیم می شوند. از یک 
سو صدها میلیون مسلمان گرسنه و محروم از بهداشت 
و فرهنگ قرار دارند و از سوی دیگر اقلیت هایی از افراد 
ثروتمند و صاحب قدرت سیاسی که عیاش و هرزه گرد و 
فاسدند، بر مردم حاکم و کبر می فروشند. )صحیفه امام، ج 

2، ص 124(

دومین پیامد، محرومیت از همه آثار تمدن جدید است. 
یعنی از دیدگاه امام خمینی استکبار با رویکردی که دارد 
ادعای تمدن و پیشرفت می کند، اما برآیند آن سودی به 
حال توده مردم ندارد و آنها را به فقر و فلاکت می رساند. به 
ظاهر آثار تمدن و پیشرفت دیده می شود، اما عایدات آن به 

سود خود گروه استکبار است. )همان، ج 8، ص 400(
تفرقه افکنی بین مردم یکی دیگر از پیامدهای استکبار 
است. به اعتقاد امام خمینی مستکبرین برای ادامه کار و 
تسلط خود بر مردم مستضعف، در تلاشند با تفرقه اندازی 

بین آنان به اهداف خود برسند )همان، ج 13، ص 132(
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مقدمه
اســتکبار از ریشــه »ک، ب، ر« به معنای خودبــزرگ پنداری، 
برتری جویی، گردن کشی، غرور و نخوت آمده است )ابن منظور، 
ج 12، ص 12ـ13؛ دهخــدا، ج 2، ص 1843( ایــن واژه با کبر 
و تکبر قرابت معنایی دارد؛ کِبر به معنی خودشیفتگی انسان و 
خود را بزرگتر از دیگران دیدن است. )راغب، ص 697( استکبار 
در اصطلاح و کاربردهای رایج، به نوعی سلطه جویی، استعمار و 
بهره کشی فرهنگی، سیاسی و اقتصادیِ گروهی اندک و زورگو 
و منفعت طلب، بر گروهی بزرگ از توده های محروم مردم گفته 

می شود. )محمدی، سیاست خارجی، ص 33(
بر این اساس استکبار، ریشه و منشأ استثمار و استعمار و استبداد 
به شــمار می آید. )طباطبایــی، ج 4، ص 123( در برابر مفهوم 
استکبار، واژه استضعاف قرار دارد که به معنای ضعیف شمردن 
و ناتوان دیــدن )حمیــری، ج 6، ص 3974؛ راغب، ص 507( و 
ضعیف کردن به معنای وســیع کلمه، اعم از فکری، اقتصادی و 
سیاسی با هدف بهره کشی است. )مکارم شیرازی، تفسیر نمونه، 
ج 6، ص 393( اســتکبار به دو بخش فردی و اجتماعی تقسیم 
می شود و امام خمینی به هر دو جنبه، به ویژه استکبار اجتماعی ـ 

سیاسی پرداخته است.
خــوی اســتکباری بــا نافرمانــی شــیطان از اطاعت خــدا و 

سجده نکردن بر آدم آغاز شد و سپس با تداوم زندگی اجتماعی 
انسان بر روی زمین، جریان یافت. همانگونه که در قرآن کریم به 
مستکبران زمان برخی از پیامبران نیز اشاره شده است. )نوح، 7؛ 
قصص، 39؛ بقره، 87؛ مؤمنون، 67؛ لقمان، 7؛ منافقون، 5( از 
نگاه امام خمینی استکبار از آفت ها و عیب های نفسانی شمرده 
می شود و ریشه در خودبزرگ بینی انسان دارد و او را از پذیرفتن 
حقیقت باز می دارد )شرح حدیث جنود عقل و جهل، ص 398( 
و کسی که از سر لجاجت استکبار می ورزد و تلاش می کند اسلام 
و قرآن را باطل جلوه دهد، نماد شقاوت او است. )تقریرات، ج 3، 
ص 478ـ481( ایشــان در زمان خودشان آمریکا و اسرائیل را از 
بارزترین مصادیق استکبار در جهان کنونی می دانست )صحیفه 
امام، ج 16، ص 53؛ ج 21، ص 22( که ممکن است در دهه های 

اخیر یا آینده کشورها و یا افراد دیگری نیز نماد استکبار شوند.
استکبار در قرآن و روایات

واژه اســتکبار و مشــتقات آن 48 بار در قــرآن کریم به کار رفته 
)دائره المعــارف قرآن کریــم، ج 3، ص 165( و شــیوه ها و ابزار 
مستکبران برای ســلطه بر مردم را چنین برشــمرده است: 1. 
اســتخفاف و تحمیق مردم )زخرف، 54(؛ 2. تفرقه افکنی بین 
مردم )قصص، 4(؛ 3. تهدید و ارعاب. )اعراف، 127-129( و... 
قرآن به دو نوع اســتکبار اجتماعی )عملــی( و اخلاقی )فردی( 

ایستادگی در برابر ظلم و استکبار
استکبارستیزی و نفی ظلم

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرجائی نژاد



سالنامه حرم امام 
شماره دهم 

خرداد 1401 

85

اشــاره می کند؛ اســتکبار اجتماعی، همان تکبر در برابر مردم 
و بزرگتر دانســتن خود و مفهومی در مقابل استضعاف شمرده 
می شود؛ )اعراف، 75؛ احقاف، 20( و استکبار اخلاقی تکبر در 
برابر خدا و خاضع نشدن در پیشگاه حقیقت است. )اعراف، 45؛ 
مدثر، 23( قرآن کریم به عوامل و زمینه های اســتکبار نیز اشاره 
دارد، ازجمله: 1. مال و ثروت فراوان )زخرف، 51؛ یونس، 88(؛ 
2. قدرت نظامی و موقعیت سیاسی- اجتماعی )فصلت، 15(؛ 
3. فقر فرهنگی و عدم استقلال فکری توده مردم )زخرف، 54(؛ 
4. توهم خود برتربینی در آفرینش )اعراف، 12(؛ 5. کفر )بقره، 
34؛ ص، 74(؛ 6. هوای نفس و خودپرستی )بقره، 87(؛ 7. جرم 
و گناه پیشــگی )جاثیه، 31؛ اعراف، 133(؛ 8. غفلت از قدرت 

نامحدود الهی. )فصلت، 15؛ قصص، 78(
درباره آثار اســتکبار بر فــرد و جامعه نیز قــرآن می فرماید: 1. 
عهدشــکنی و نفرت و رویگردانی از انذار و هشدار انبیاء )فاطر، 
42-43(؛ 2. تکذیــب و رد آیات الهی )لقمان، 7(؛ 3. تکذیب و 
قتل پیامبران )بقــره، 87(؛ 4. انکار توحید )صافات، 35-36(؛ 
5. رویگردانــی از عبادت خداوند )نســاء، 172؛ غافر، 60(؛ 6. 
درخواســت های نامعقول )فرقان، 21(؛ 7. لجاجت و نپذیرفتن 
حق )فصلت، 15؛ جاثیه، 6-8(؛ 8. تکذیب آخرت و معاد )نحل، 

22؛ قصص، 39( ازجمله آثار استکبار است.
در روایات معصومین)ع( استکبار از جنود جهل و ضد استسلام 
)تسلیم در برابر خدا(، و سرکشی و نافرمانی آمده است )کلینی، 
ج 1، ص 21ـ22( و یکی از ریشه های کفر )همان، ج 2، 289( و 
اولین معصیتی که خدا بدان نافرمانی شد، شمرده شده است. 
بر اساس برخی روایات هر کسی استکبار ورزد، برای او خواری و 

ذلت را در پی خواهد داشت. )کلینی، ج 8، ص 82(
استکبار فردی

استکبار به معنای برتری خواهی، امتناع از پذیرش حق از روی 
عناد، بزرگ بینی و خودبزرگ بینیِ دروغین، می تواند در فرد بروز 
و ظهور داشته باشد. از نگاه قرآن افراد مستکبر کسانی هستند: 
مغرور، لجوج، پیمان شکن، اغواگر و گمراه کننده، خودبزرگ بین، 
مخالــف حــق و... کــه تک تک ایــن ویژگی هــا از زشــت ترین 
خصلت های آدمی و از رذایل اخلاقی به شمار می روند. صفاتی 
که در آموزه های دینی ما به شدت مورد نکوهش قرار گرفته است.
وقتی خوی استکباری در درون جان انسان رسوخ کرد و کم کم 
ملکه وجودش شد، به دو نوع ظهور و بروز پیدا می کند؛ یک نوع 
آن باطنی و خُلقی است که در نفس انسان ریشه می دواند و بینش 
انســان را شــکل می دهد. در این صورت این فرد دیگر حقیقت 
را نمی پذیرد و کســی کــه حقیقت را نپذیرد، اســتکبار باطنی 
و اخلاقــی دارد. )مدثــر، 23ـ24( در نوع دوم اســتکبار فردی، 
استکبار در خارج از خود فرد است. یعنی علاوه براین که به لحاظ 
روحی استکبار می ورزد، در خارج نیز استکبار می کند و مردم را 
به استضعاف می کشاند و به حساب نمی آورد و آنها را مطیع خود 
می پندارد. در واقع نوع دوم اســتکبار در کردار و رفتار مســتکبر 
ظاهر می شود و منش مســتکبر را شکل می دهد. )حشر، 19؛ 
محجة البیضاء، ج 6، ص 228؛ احیاءعلوم الدین، ج3، ص 500(
امام خمینی در این باره می فرماید: افراد مستکبر از شنیدن آیات 
الهی دوری می کنند، لذا استکبارشان روز افزون می شود. )آداب 

الصلاة، ص 201 ( ایشان تأکید می کند آنها که بر استکبارشان 
عناد دارند، شقی هستند و آنها که علاوه بر عناد برای ابطال حق 
دلیل می آورند و اشکال تأسیس می کنند، کل شقاوت هستند که 
در مقابل سعادت عقلی است. ) تقریرات فلسفه، ج 3، ص 478 
و 481( پیامبران)ع( آمدند تا با اســتکبار درون و آثار و لوازمش، 
یعنی استکبار حقیقی بیرونی مبارزه کنند تا انسان را از شقاوت، 
به سعادتِ هر دو جهان برسانند و این همان جهاد اکبر است که 

بزرگان دینی به آن اشاره کرده اند.
استکبار اجتماعی

همانگونه که اســتکبار فردی از درون جان انسان برمی خیزد، 
استکبار اجتماعی نیز از درون جامعه برمی خیزد که می توان به 
گونه هایی تقسیم کرد: مثل استکبار اجتماعی داخلی و استکبار 
جهانی که باز هر کدام را می توان چند بخش کرد. مثل، استکبار 
اقتصادی که نمونه قرآنی اش قارون است )قصص، 76(؛ استکبار 
سیاســی - اجتماعی که نمونه قرآنی اش فرعون است )یونس، 

83(؛ استکبار فرهنگی و...
زمانــی که فردی یــا گروهی با شــعار رفاه و آســایش که جنبه 
اقتصادی دارد، وارد اجتماع می شــوند و مردم فقیر را با وعده و 
وعید زندگی راحت تر با خود همراه می  کنند، درحالی که در پی 
آمال و اهداف خود هســتند، این افراد با پیــروی از هوای نفس 
خویش به قانون اقتصادی کشــور تجاوز می کنند و دیگران را به 
انزوای اقتصادی و اســتضعاف می کشــانند که بارزترین نمونه 
امروزی آن شرکت های هرمی و یا گاهی بازار بورس است که این 

از نوع استکبار اقتصادی است.
 ـسیاسی شامل حاکمان مستبد می شود.  اســتکبار اجتماعی 
آنهایی که برخلاف قانون مدون کشــور، دیگــر گروه ها و افراد را 
به انزوا می کشــانند و مستبدانه بر جامعه حاکم می شوند. یکی 
از نمونه های بــارز امروزی آن حاکمیت  هایی اســت که با کودتا 

حکومت را در دست می گیرند.
 ـاجتماعی در جامعه حاصل  اســتکبار اقتصادی، و سیاســی 
گردن کشــی و قانون شــکنی اســت. همچنین ضعف قانون و 
حاکمیت مســتبد علت اصلی  این دو نوع اســتکبار در اجتماع 
اســت. امام خمینی می فرمــود رژیم پهلوی نماد اســتکبار بود 
کــه به ملت تعدی و تجــــاوز می کرد. ) صحیفه امــام، ج 7، ص 
489( تا این که مردم با انقلاب او را بیرون کردند. البته انقلاب و 
استقرار نظام جمهوری اسلامی به معنی پایان استکبار نبوده و 
نیست. استکبار هرگز هیچ جامعه ای را راحت نخواهد گذاشت. 
جامعه ما نیز مســتثنی نیســت. باز به فرموده خــود بنیان گذار 
نظام جمهوری اســلامی: پس از پیروزی انقلاب اسلامی ایران، 
مستبدان و مســتکبران همراه با هواپرستان و قدرت طلبان، با 
شعارهای انقلابی و اسلامی وارد میدان شدند تا با تکیه بر ظاهر 
دیــن و عوام فریبی، در بین مردم مقبولیت بیابنــد و مردم را که 
قدرت اصلی انقلاب هستند با خود همراه کنند؛ آنها چنان رفتار 
می کنند که مخالفین آنها، مخالف اسلام و انقلاب دانسته شوند 
تا بتوانند با تکیه بر مردم، بار دیگر به قدرت برسند. یعنی آنهایی 
که تا دیروز مبارزه با شــاه را حرام کرده بودند، حالا انقلابی تر از 
انقلابیون شده و ندای وا اسلاما سر می دهند. )همان، ج 21، ص 

)281
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در یــک نگاه کلــی امام خمینی معتقــد بود تجــاوز به حقوق 
زیردســتان و کوچک شــمردن آنان، هرچند کم شمار باشند، از 
مصادیق استکبار اســت )همان، ج 7، ص 489( و مستکبران، 
منحصر در قدرت های سلطه گر جهانی نیستند؛ بلکه دولت هایی 
هــم که ملت های خــود را ضعیف می شــمرند و بر آنــان ظلم و 
دســت اندازی می کنند، در ردیف مستکبران اند. همچنین هر 
کسی که به حقوق زیردســتان خود تعدی کند و آنان را کوچک 

بشمارد مستکبر است. )همان، ص 488ـ489(
ایشان رژیم پهلوی و همه طبقات بالانشین و وابسته به آن را که 
در برابــر طبقات پایین اجتماع، تکبر می کردند و آنان را کوچک 
می شــمردند و به حســاب نمی آوردند، از مصادیق مستکبران 

می دانست. )همان، ج 10، ص 121(
درباره اســتکبار بین الملل یا جهانی هم می توان گفت، زمانی 
شکل گرفت و ادامه یافت که کشورهای صنعتی برای دست یابی 
بــه منابع مورد نیاز خود و فروش کالاهای تولیدیشــان، با اســم 
پیشــرفت و آبادانی وارد کشورهای غیرصنعتی در آسیا و آفریقا 
شــدند و با برتری جویی و خودپســندی خویش به فکر تسلط بر 
منابع فراون آن کشورها افتادند. آنها از ضعف و جاه  طلبی حاکمان 
کشورهای فقیر استفاده کرده به استثمار آن کشورها دست زدند 
و آنها را به استضعاف کشاندند. امام خمینی در این باره  فرموده 
است: در این صد سال اخیر که پای کشورهای بزرگ جهان خوار 
بر کشــورهای اســلامی کوچک باز شــد، حاکمان کشور های 
اسلامی در فکر ملتشان نبودند و همراه با استکبار جهانی دست 

به چپاول کشور زدند. )همان، ج 21، ص 448( 
ایشان می فرمود در واقع استکبار جهانی از راه 
بی توجهی حاکمان و منصوبان آنها، بر مصالح 
کشوری حاکم می شــوند. )همان، ج 17، ص 

)304
در زمان کنونی استکبار جهانی، هر روز تغییر 
ماهیت داده و به شــکل جدیــدی در می آید؛ 
ملت ها باید بیدار شوند با آگاهی آنها را بشناسند 
و مبــارزه نمایند. چراکه به بــاور امام خمینی 
استکبار از همه کمین های نظامی، اقتصادی، 
سیاسی حمله می کند. )صحیفه امام، ج 21، 

ص 89(
عوامل و زمینه های استکبار 

از دیدگاه امام خمینی
در نگاهی کلــی می توان گفت کــه پایه های 
استکبار بر ســه اصلِ اعتقاد به برتری نژادی و 
ذاتی، انکار واقعیت هــای جهان، و جذبه های 
حکومــت و قــدرت مــادی اســتوار اســت. 
)منصــوری، ص 24ـ27( قــرآن کریــم مال و 
ثروتِ فراوان )زخرف، 51؛ یونس، 88(، قدرت 
 ـاجتماعی )فصلت،  نظامی و موقعیت سیاسی 
15(، فقر فرهنگی و استقلال فکری نداشتنِ 
توده مــردم )زخــرف، 54(، خودبرتربینی در 
آفرینش )اعراف، 12(، کفر )بقره، 34(، هوای 
نفس و خودپرســتی )بقــره، 87(، جرم و گناه 

)جاثیــه، 31؛ اعــراف، 133( و غفلت از قــدرت نامحدود الهی 
)فصلت، 15؛ قصص، 78( را زمینه های استکبار خوانده است.

امام خمینی نیز با تأســی از قرآن، در پدیدآمدن اســتکبار این 
عوامل را مؤثر می داند: بیماری روحی و نگاه خاص مستکبران 
به جهان )صحیفه امام، ج 11، ص 88(، مهارنشدن قدرت ها با 
 ـآسمانی )همان، ج 11، ص 109ـ110(، نبود  تعلیمات انسانی 
بیداری و آگاهی مســتضعفان )همان، ص 272(، خودباختگی 
و احســاس ناتوانــی مســتضعفان )همــان، ج 14، ص 306( و 

خودبینی و طغیان نفس مستکبران )همان، ج11، ص 390(
پیامدهای استکبار از دیدگاه امام خمینی

در اندیشــه امام خمینی رویه های مبتنی بر ماهیت اســتکبار 
پیامدهای نامیمونی برای توده مردم، به ویژه جریان مستضعف در 
پی خواهد داشت. نخستین پیامد آن تحمیل نظامات اقتصادی 
ظالمانه اســت. نظاماتی که بر اساس آن مردم به دو طبقه ظالم 
و مظلوم تقســیم می شوند. از یک ســو صدها میلیون مسلمان 
گرسنه و محروم از بهداشت و فرهنگ قرار دارند و از سوی دیگر 
اقلیت هایی از افراد ثروتمند و صاحب قدرت سیاسی که عیاش و 
هرزه گرد و فاسدند، بر مردم حاکم و کبر می فروشند. )همان، ج 

2، ص 124(
دومین پیامد، محرومیت از همه آثار تمدن جدید است. یعنی از 
دیدگاه امام خمینی استکبار با رویکردی که دارد ادعای تمدن و 
پیشــرفت می کند، اما برآیند آن سودی به حال توده مردم ندارد 
و آنها را به فقر و فلاکت می رساند. به ظاهر آثار تمدن و پیشرفت 
دیده می شود، اما عایدات آن به سود خود گروه 

استکبار است. )همان، ج 8، ص 400(
تفرقه افکنی بین مردم یکی دیگر از پیامدهای 
اســتکبار اســت. بــه اعتقــاد امــام خمینی 
مستکبرین برای ادامه کار و تسلط خود بر مردم 
مستضعف، در تلاشند با تفرقه اندازی بین آنان 
به اهداف خود برسند )همان، ج 13، ص 132(

نتیجه
دیدگاه ها و مستندات امام خمینی در تعریف 
استکبار و سیاست استکبارستیزی برگرفته 
از آیــات قرآنی و روایات دینی اســت. تجلی 
چنیــن دیدگاهی بــود که انقلاب اســلامی 
را در پی داشــت و پــس از پیــروزی انقلاب 
نیز ســبب شــد در فصل دهم قانون اساسی 
جمهوری اسلامی، اصول سیاست خارجی 
بر نفی هرگونه رابطه سلطه گرایانه، سیاست 
استکبارســتیزی و حمایت از مســتضعفین 

تاکید شود.
در اندیشــۀ امام خمینی تمام جوامع، اعم از 
مســلمان و غیرمســلمان و همه مستضعفانِ 
جهان جویای عدالتند؛ و برای رســیدن به آن 
باید در مقابل ظلم و استکبار بایستند و به دنبال 
تحقق دولت عادل باشــند. این هم برای زمان 
و مکان خاصی نبوده و همیشگی و برای همه 

دوران ها و جوامع است.

دیدگاه هــا و مســتندات امــام 
خمینــی در تعریــف اســتکبار 
استکبارســتیزی  سیاســت  و 
برگرفته از آیــات قرآنی و روایات 
دینــی اســت. تجلــی چنیــن 
انقــلاب  کــه  بــود  دیدگاهــی 
اســلامی را در پی داشــت و پس 
از پیروزی انقلاب نیز سبب شد 
در فصــل دهــم قانون اساســی 
اصــول  اســلامی،  جمهــوری 
سیاست خارجی بر نفی هرگونه 
رابطه ســلطه گرایانه، سیاست 
حمایــت  و  استکبارســتیزی 
از مســتضعفین تاکیــد شــود.
در اندیشــۀ امــام خمینی تمام 
و  مســلمان  از  اعــم  جوامــع، 
غیرمسلمان و همه مستضعفانِ 
جهان جویــای عدالتند؛ و برای 
رسیدن به آن باید در مقابل ظلم 
و اســتکبار بایســتند و به دنبال 
تحقق دولت عادل باشــند. این 
هم بــرای زمان و مــکان خاصی 
بــرای  و  همیشــگی  و  نبــوده 
همــه دوران ها و جوامع اســت.
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امام  استکبارستیزی حضرت  دربارۀ  ما  موضوع گفت وگوی 
خمینی رحمة الله علیه است. در ابتدا مبانی استکبارستیزی 

را برای ما بیان بفرمایید.
 اگر اصول مکتب حضرت امام را بتوانیم بیان کنیم، شاید به خوبی 
این مطلب دربیاید که ساختار کلان مکتب سیاسی ایشان چگونه 
استکبارستیز و استقلال خواه و بازگشــت به ارزش و عزت اسلامی 
بوده اســت. در این راســتا حدیثی را از امام کاظم علیه السلام بیان 
می کنم. هر چند در سند این حدیث مناقشاتی صورت گرفته است، 
اما به نظر می رسد روح کلی حدیث با تعالیم اسلامی ما همخوانی 
اسَ إِلَی الْحَقِّ  هْلِ قُمَّ یَدْعُو النَّ

َ
دارد. آن حدیث این است: »رَجُلٌ مِنْ أ

ونَ مِنَ  یَاحُ الْعَوَاصِفُ وَ لَا یَمَلُّ هُمُ الرِّ یَجْتَمِعُ مَعَهُ قَوْمٌ کَزُبَرِ الْحَدِیدِ لَا تُزِلُّ
قِین / مردی  لُونَ وَ الْعاقِبَةُ لِلْمُتَّ هِ یَتَوَکَّ الْحَــرَبِ وَ لَا یَجْبُنُونَ وَ عَلَی اللَّ
از اهل قم مردم را به ســوی حــق دعوت می کند و قومی گرداگرد او 
جمع می شــوند به صلابت پاره های فولاد، تنــد بادها آنان را به  لرزه 
درنمی آورد و از جنگ خسته نمی شوند و ترس به خود راه نمی دهند 

و بر خدا توکل می کنند و سرانجام، پیروزی از آن متقین است.«
دیدیم که حضرت امام قدس سره الشریف با محوریت بخشیدن به 
حق در حرکت خود به نوعی در مقابل همه زورگویی ها و استکبارها 
ایســتاد و جالب اینجاست که طلب حق در خود امام و یاران ایشان 
تجلی داشــت. در ادامــه این روایت امام کاظم علیه الســلام آمده: 
»یَجْتَمِعُ مَعَهُ قَوْمٌ کَزُبَرِ الْحَدِیدِ«. یعنی دشمن درصدد انشقاق آن ها 

هست، اما آنان مانند فولاد محکم هستند. محکم بودن و پایدار بودن 
مقاومــت در برابر چالش ها و مشــکلات و تهدیدها را بیان می کند. 
حضرت امام خمینی)ره( هم این گونه بود. در قرآن کریم و روایات هم 
دٌ رَسُولُ  این استقامت و شــدید بودن ذکر شده است. مراد از »مُحَمَّ
ارِ رُحَمَاءُ بَیْنَهُمْ« همین است و همه  اءُ عَلَی الْکُفَّ شِدَّ

َ
ذِینَ مَعَهُ أ هِ وَالَّ اللَّ

این ها آموزه های قرآنی و دینی می باشد.
یاران واقعی کسانی هستند که وقتی شداید بر آن ها فشار می آورد، از 
جا کنده نمی شوند و ایستادگی در برابر ظلم و ستم را حفظ می کنند 
و ما دیدیم که حضرت امام خمینی)ره( یک تنه در مقابل دژخیمان 
پهلوی ایســتاد و انقلاب را راه انداخت و در سال 1357 این حرکت 
و نهضت ایشــان نتیجه داد و به بار نشســت. دیدیم که با استقامت 
وی مردم هم اســتقامت کردند. در طول جنگ تحمیلی هم دیدیم 
که اســتکبار جهانی تهدیدهای جدیدی را علیه کشور ایجاد کرد، 
اما حضرت امام ایستاد و زیر بار ظلم و ستم نرفت. در سیره امام این 
جهاد مقاوم را مشاهده کردیم. جهاد با نفس در واقع آغاز کار و جهاد 
اکبر نام گرفته اســت، اما جهاد اصغر هم به نوعی تداعی استقامت 

می باشد و در سیره حضرت امام هر دو را مشاهده می کنیم.
در روایت آمده که یاران راســتین ترســی به خود راه نمی دهند و به 
خدا توکل می کنند. توکل بر خدا هم در سیره حضرت امام ارزشمند 
است. در مضمون روایات می بینیم آنکه با خداست دیگر هیچ واهمه 

و ترسی از دشمن به خود راه نمی دهند.

غلامرضا بهروزي لک:

امام استکبار و زیاده خواهی غرب و شرق را رد می کرد
اگر امروزه شرق هم زیاده خواهی کند، باید با او مقابله کرد

استکبارستیزی و نفی ظلم

حجت الاسلام والمسلمین دکتر غلامرضا بهروزی لک عضو هیئت علمی و استاد تمام گروه مطالعات  سیاسی دانشگاه 
باقرالعلوم قم است.

ایشان مدیریت گرایش قرآن و علوم سیاسی قرآن و حدیث جامعة المصطفی و عضویت هیأت امنا و شورای علمی مرکز 
تخصص مهدویت حوزه علمیه اصفهان را در کارنامه کاری خود دارد.
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استکبار ستیزی از نظر امام خمینی شامل ستیز با همه با 
کشورها می  شود یا برخی از کشورها؟

اگر ما بتوانیم استکبار را به دو نوع استکبار »فکری و هژمونی سلطۀ 
تئوریــک« و »ایدئولوژیک« تقســیم کنیم، حضرت امــام در هر دو 
زمینه نقش آفرین بود. در ابتدا استکبار تئوریک را توضیح می دهیم. 
وقتی مدرنیته غربی در جهان سلطه پیدا کرد، ما دیدیم بسیاری از 
اندیشمندان جهان اسلام و دنیای جهان شرق چنین تصور کردند 
که تحت سلطه و هژمونی زرق و برق اندیشه ای و مادی تمدن غربی 
هستند و راه درست همان راه غرب است. در اینجا سؤالاتی مطرح 
شد و آن اینکه آیا این سلطه حقیقت دارد یا ندارد؟ آیا حق هم هست 
یا یک ســلطه مبتنی بر باطل است؟ از این رو چندان تصور درستی 
نیافتند و آگاهــی و بصیرت لازم را پیدا نکردند و به راحتی تســلیم 
ســلطۀ فکری غرب شــدند. از ایــن افراد هم کم نبودنــد؛ از جمله 
تقی زاده، کسروی و... . این ها کسانی بودند که با نفی اسلام خیال 
می کردند تنها راه ترقی و پیشرفت همان تبعیت از غرب است. امام 
در کشــف اسرار همین اســتقامت و اصالت دینی را مطرح فرمود و 
در برابر غرب زدگی و غرب گرایی عده ای، واکنش نشان داد. مکتب 
امام خمینی از این جهت بسیار حائز اهمیت می باشد. حتی غیر از 
غرب گرایان و غرب زدگان کسانی هم بودند که دغدغه های اسلامی 
هم داشــتند. ما در تاریخ معاصر شاهد بودیم که برخی از جریانات 
نواندیش اســلامی تلاش کردند اســلام را روزآمد کننــد؛ اما خیال 
کردند روزآمدســازی اسلام عبارت است از پیوند دادن یا استفاده از 
برخی از مضامین دنیای مدرن غرب. وقتی این ها خواستند اسلام را 
روزآمد کنند، ناچار گرته برداری یا همان التقاط فکری را از غرب انجام 
دادند. در تاریخ معاصر دو جریان اســلام لیبرال و اسلام سوسیال را 
دیدیم که از این منظر و زاویه شکل گرفتند؛ نهضت آزادی که نماینده 
اسلام لیبرال بود و جریان خداپرستان نماینده سوسیالیسم. کسانی 
مانند شریعتی و محمد نخشب هم همین نوع نگاه سوسیالیستی را 
داشتند. طبعاً امام این ها را بر اساس آن اصالت و حق محوری تأیید 
نکــرد. امام در مقابله با ســلطه جویی فکری تمدنی غرب به نحوی 
ایده های خود را به شکل روزآمد مطرح می کند که گویا غرب وجود 
ندارد. در حالی که اسلام سیاسی لیبرال و اسلام سیاسی سوسیال 
هر کدام ســعی می کردنــد از ادبیات و آموزه های مــدرن غربی که 
مبتنی بر اومانیســم و سکولاریسم بود، استفاده و اسلام را به شکل 
روزآمــد عرضــه و مطرح کند. امــام این کار را انجام نــداد. به لحاظ 
فکری ایشان بر اندیشه اصیل اسلامی و دینی اما به شکل عقلانی 
و روزآمد تکیه فرمود. مســئول این هم نظام ولایت فقیه است که در 
قالب یک نظام سیاسی جمهوری اسلامی آن را مطرح کردند. امام 
تصریح فرمود که جمهوریت شکل نظام ما است و اسلامیت محتوای 
نظام. یعنی اساس محتوای ما باید اسلام باشد؛ اما با صورت بندی 
کار با حضور مردم و رأی آنان و مشــارکت عمومی. این آموزۀ اســلام 
روزآمد که حضرت امام آن را مبتنی بر رسالت گذشته طراحی فرمود، 
این چنین بود تا آموزۀ اصیلی را مطرح کرد. به بیان دیگر امام خمینی 
در مواجهه با ســلطه فکری و فرهنگی استکباری غرب بازگشت به 
اصالت دینی را راه چاره دانســت؛ اما به شــکل عقلانی و حاضر به 
استفاده از تجربه های بشری. در اینجا نتیجه این شد که امام خمینی 
التقاطی و متحجرانه عمل نکرد، بلکه یک الگوی جدیدی را مطرح 
فرمود. کسی مثل بابی ســعید از این رویکرد حضرت امام به ایجاد 
یک مدرنیته جدیدی در برابر مدرنیته غربی تعبیر می کند. در واقع 
حضرت امام خودش یک مدرنیته ای را متناسب با اقتضائات دنیای 
جدید، اما با آموزه های اصیل دینی ارائه فرمود که خروجی آن اجتهاد 

مبتنی بر زمان و مکان بوده است.
بنابراین حضرت امام خمینی در مبارزه با سلطه طلبی استکباری 

ابتدا به لحاظ فکری ورود کرد و فکر مسلط غربی را به چالش کشید. 
نیامد مثل جریان های التقاطی اسلام سوسیال و اسلام لیبرال برخی 
امور مادی را با آموزه های اصیل اســلامی آمیخته کند. همچنین از 
آموزه های اســلامی متحجرانه و متصلبانه طرفداری نکرد؛ بلکه بر 
حْسَنَه« عمل 

َ
بِعُونَ أ ذِینَ یسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیتَّ رْ عِبَادِ الَّ اساس آیۀ »بَشِّ

کرد. یعنی عبادت کنندگانی که از آموزه های خوب دیگران هم بهره 
می گیرند. این همان بُعد سلطه ستیزی با سلطۀ استکبار فکری غرب 

بود که در اندیشه حضرت امام تجلی یافت.
در بیانات خود استکبارستیزی تئوری و عملی امام را از هم 

تفکیک کردید. این موضوع را بیشتر توضیح بفرمایید.
یعنی بُعد سلطه ستیزی رفتاری حضرت امام مبتنی بر سلطه ستیزی 
فکری و علمی ایشــان هســت. اگر ما به این ارتبــاط توجه نکنیم، 
نمی توانیم آن سلطه ستیزی حضرت امام را در رفتار عینی و مواجهه 
عملی با استکبار شرقی یا غربی و حتی استبداد داخلی درک کنیم. 

بنابراین امام از یک موقف و جایگاهی استکبارستیزی را مطرح کرد.
امروزه نسل جدید و جوان ما با این سؤال مواجه است که چرا 
مسئولان جمهوری اسلامی دائم در تقابل با برخی از کشورهای 
ارتباطات  و  مصالحه  جای  به  و  می گویند  سخن  دنیا  بزرگ 
گسترده مانند سایر کشورها، در حال نزاع هستند. چه پاسخی 

برای نسل جدید ما دارید؟
این نکته مهمی است؛ به خصوص برای نسل امروز که شاید توفیق 
دیدار حضرت امام را نداشته اند، خوب است این بُعد سلطه ستیزی 
علمــی و فکری را بهتر توجه کنند. امروزه بــا توجه به وجود فضای 
مجازی که ســلطۀ فضای ابهام و تردید را ایجاد کردند، اندیشه های 
امام خمینــی به نوعی می تواند ملجأ و پناهگاهی باشــد و جوانان 
بدانند که ایشــان چگونه می اندیشید. امام خمینی مبتنی بر حق 
نشئت گرفته از خدای متعال می اندیشید. اندیشه بر محوریت حق، 
باعث می  شود که نگاه اومانیستی و سکولار دنیای مدرن و غربی زیر 
سؤال  برود. وقتی این فکر از خدا نشئت می گیرد، موجب آرامش هم 
لَا بِذِکْرِ اللّهِ تَطْمَئِنُّ الْقُلُوبُ«. این همان قوت اساسی 

َ
می شــود: »أ

است که حضرت امام به عنوان حق محوری مطرح فرمود. شیاطین 
جن و انس در دستگاه فکری حضرت امام طرد می شوند. ایشان در 
کتاب شــرح جنود عقل و جهل و آثار دیگرشان این مسئله را مطرح 

می فرماید.
به این جهت اســت که حضرت امام با محوریت آموزه های حکمت 
متعالیه و قرآن و روایات تقابل بین حق و باطل را در ستیز با استکبار 
فکــری به نمایش گذاشــت و این برای ما بســیار ارزشــمند و قابل 
استفاده است. ما باید به حقی که از خدای متعال نشأت می گیرد، 
تسلیم بشویم. اگر کل دنیا استکبار باشد و خدا با ما باشد، هیچ ترس 
و واهمه ای نباید در وجود ما حس بشــود. این بُعد استکبارستیزی 

فکری و علمی حضرت امام بوده است.
از نظر شما آیا استکبارستیزی تعارضی با منافع ملی ما ندارد و 
اگر تعارضی پیدا کرد، کدام یک را باید بر دیگری ترجیح بدهیم؟

استکبارستیزی ریشه عمیقی دارد و به این راحتی نیست که منافع 
ملی ما تعارضی با این اســتکبار ســتیزی داشته باشــد. دیدیم که 
حضرت امام در زمان خود هرگز حاضر نشد که با آمریکای استکباری 
کنار بیاید و این استکبارســتیزی را ادامه داد. یقیناً منافع ما هم به 
نوعی عدم تسلیم در برابر استکبار را دارد؛ علتش هم روشن است. 
مقام معظــم رهبری هم این نکتــه را بارها بیان فرمودنــد. در واقع 
استکبار سیری ناپذیر است. اگر ما یک قدم عقب بنشینیم، او بیشتر 
فشار خواهد آورد. در مقابل سیره حضرت امام اتکا به خود و تلاش 
برای احیای درونی و شخصی و اجتماعی و تمدنی جهان اسلام بود. 
این خیلی حائز اهمیت می باشد. این گونه نیست که استکبارستیزی 
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ما در مقابل منافع ملی باشد. طبعاً هر چقدر این استکبار ستیزی 
محکم و مقاوم باشد، اتکا به داخل هم افزایش پیدا می کند و از طرفی 
وقتی مستکبران ببینند، شما خودکفا هستید و نیاز چندانی به آن ها 
ندارید، تعامل بهتری با شما خواهند داشت. با این مبنا اساساً نفع 
ما در هر روی مقاومت اســت. هر چند به لحاظ تاکتیکی و مقطعی 
می توانیم نرمش هایی را در سیره امام ببینیم. این طور نیست که ما 
با ادعای استکبارستیزی به صورت مداوم و برخلاف رعایت مصالح و 
بدون حکمت و عزت و مصلحت این کار را دنبال کنیم. نمونه بارز این 
امر را در پذیرش قطعنامه مشاهده می کنیم که به خاطر فشارهای 
جهانی و استکبار، امام جام زهر را سر کشیدند و قطعنامه را پذیرفتند. 
همه این ها به خاطر مصلحت کشور و مردم بوده است. اما اینکه این 
مصلحت را چه کســی باید تشــخیص بدهد، محل بحث است. در 
سیره امام آمده که رهبران آگاه این را تشخیص می دهند. شاید بدنه 
جامعه این را به خوبی تشخیص ندهد؛ اما آگاهان، به ویژه ولی فقیه 

زمان این را تشخیص می دهد و مردم را هدایت می کند.
با دیگر  ناگزیر هستیم که  به هر حال ما مانند سایر کشورها 
کشورهای بزرگ دنیا در زمینه های اقتصادی و فرهنگی و سیاسی 
ارتباط برقرار کنیم. آیا پس از چهل سال ضرورت تدوین الگوی 

مناسب برای بهبود روابط با سایر کشورها احساس نمی شود؟
در عمل هم استکبارســتیزی در سیره و مکتب حضرت امام وجود 
دارد؛ اما این استکبارســتیزی در عمل دارای حدودی است. سؤال 
این است که میزان و معیار استکبارستیزی چیست؟ این  امور مبتنی 
بــر اجتهاد زمان و مکان و حکمت و مصلحت قرار می گیرد. خب ما 
دیدیم که در همین نشست هایی که اخیراً مطرح می شود، این بُعد 
استکبارستیزی کامل و به خوبی تجلی پیدا کرد. مقام معظم رهبری 
در دعوت به اقتصاد مقاومتی و برجسته سازی اعتماد به توان داخلی 
نقــش مهمی ایفا کردند؛ از این رو در عمل این استکبارســتیزی به 
نمایش گذاشته می شود. البته اگر به طور منطقی و قانونمند بتوانیم 
مقاومت کنیم، نتیجه بهتری هم می گیریم. حضرت امام هم این را 
تبیین فرمود که دشمنان در برابر معاهدات بین المللی پایبند نیستند 

.
کشورهای مستکبر چه ویژگی های خاصی دارند که به عنوان 
مستکبر شناخته می شوند و جمهوری اسلامی ایران به عنوان 

پرچم دار استکبارستیزی در جهان باید با آنان مقابله کند؟
به هر حال معیارهایی وجود دارد که کشورهایی به عنوان مستکبر 
شناخته می شوند؛ اما این بدان معنی نیست که ما باید ارتباط خود را 
با دنیا قطع کنیم. البته دنیا فقط آمریکا و اروپا نیست. گاهی مغالطه 
توســط استکبار جهانی صورت می گیرد و جهان را در آمریکا و چند 
کشــور غربی خلاصه می کنند. این فریب و باطلی بیش نیســت. 
امام هم این را متذکر می  شــود. به هر حال با دنیا ارتباط داشــتن، 
فقط منحصر در ارتباط با آمریکا و اروپا نیست. امروزه نگاه به شرق و 

همسایگان می تواند مصادیق ارتباط با دنیا شناخته بشود.
نظر شما دربارۀ کسانی که تلاش دارند همه مشکلات امروز را 
محصول اندیشه ها و عملکرد حضرت امام خمینی )ره( قلمداد 
کنند، چیست؟ متأسفانه برخی از روحانیون ناآگاه هم به این 
مسئله دامن می زنند. توصیه شــما به این دسته از روحانیون 
چیســت؟ آیا این دسته اندیشه های حضرت امام را به درستی 

فهم کرده اند.
در اســاس فکر و اندیشۀ حضرت امام، مواجهه و مقابله با استکبار 
نمایان هســت. اگر کسی بخواهد صورت مســئله را پاک کند و آن 
اســتکباری بودن باطــل را نخواهد مورد توجه قرار بدهد، با ســیره 
حضرت امام منافات دارد و چنین کســی آشــنایی با اندیشــه های 
امام ندارد. این ســیره حضرت امام هم مبتنی بر آموزه های قرآنی و 

وحیانی اســت. ما نمی توانیم این ها را نادیــده بگیریم. امام برای ما 
عزت و افتخار آورده است. ما دیدیم این انقلاب هایی که در ترکیب  و 
التقاط با آموزه های غربی انجام شد، نهایتاً به جایی نرسیدند. جمال 
عبدالناصر در مصر یا معمر قذافی در لیبی یا صدام در عراق نتوانستند 
راه اصیل را پیدا کنند و پایدار بمانند. تنها کشــوری که با آموزه های 
حضرت امام و مقام معظم رهبری توانســته پایــدار بماند و علاوه بر 
این پایداری دســتاوردهای خوبی هم داشته باشد، ایران است. آن 
کشورهایی که تحت سلطه استکبار جهانی قرار گرفتند، یا مانند گاو 
شیرده شدند که باید دائم آن ها را بدوشند یا مثل معمر قذافی ساقط 
شدند. در همین اواخر دیدیم که این اعتماد به آمریکا در افغانستان 
موجب چه پیامدی شد. رئیس جمهوری که آمریکایی ها او را حمایت 
کرده بودند، به او وفا نکردند. دیدیم که رئیس جمهور با چه افتضاحی 
از افغانســتان خارج شد. به هر حال در نسبت دادن و ارزیابی سیره 
و مکتب سیاســی استکبارســتیزانه امام خمینی بایــد دقت کرد و 
دســتاوردهای آن را هم دید. خدای نکرده این گونه نباشد که خیال 
کنند امام یک تفکر بنیادگرای متحجر و متصلبی داشته و حاضر به 
پذیرش دنیای جدید نبود. اما پذیرش دستاورد تمدنی و فکری جدید 
به معنای تسلیم استکبار نیست. این را هم حوزویان ما و هم جوانان 
ما مورد توجه قرار بدهند. کسانی که با آمریکا و غرب همراهی کردند، 

به جایی نرسیدند.
به عنوان حسن ختام گفت وگو به این سؤال ما پاسخ روشنی 
ارائه بفرمایید. حضرت امام خمینی )ره( فرمودند »نه شرقی 
و نه غربی، جمهوری اسلامی«؛ اما در بیانات شما می بینیم 
که استکبارستیزی را فقط متوجه غرب دانسته اید و ارتباط با 

شرق را موجه قلمداد کردید.
معیــار امام همــکاری برابر با غرب و شــرق نبود. بلکه اســتکبار و 
زیاده خواهــی غــرب و شــرق را رد می فرمود. اگر امروزه شــرق هم 
زیاده خواهی کند، باید با او مقابله کرد و شــعار نه شرقی و نه غربی 
کمــاکان دربارۀ شــرق هم صــدق می کرد. در حال حاضر مســئله 
حق اســتفاده از انرژی هسته ای برای ما مطرح است. آیا شرقی ها، 
یعنی روســیه و چین حق ما را نادیده می گیرنــد؟ آیا آن ها حق ما را 
نفی می کنند؟ یا می پذیرند؟ آمریکایی ها این کار را نفی می کنند و 
با تحریم و زورگویی مانع دستیابی ما به این حق مسلم می شوند. با 
تحریم های ظالمانه مانع حق اســتفاده ما می شوند. الان پول های 
ما را کدام کشــور بلوکه کرده اســت؟ بلوکه کردن منافع ملت ایران، 
تحریم های ظالمانه کار کدام کشور است؟ الان می بینیم روسیه، با 
هر هدفی، علیه ما استکبارگرایی ندارد و در محور مقاومت از برخی 
کشورهای مظلوم حمایت کرده است. اگر فردا روسیه همین سیاست 
استکبارگرایانه را انجام بدهد، با او هم باید ستیز کرد. این طور نیست 
که عهد و پیمان ما با روسیه و چین در روابط اقتصادی و مسائل امنیتی 
دائمی باشد. تا زمانی که پایبند به معاهدات خود باشند، ما هم پایبند 
هستیم. حضرت امام در وصیت نامه خود فرمودند: میزان وضع فعلی 
افراد است. دربارۀ کشورهای مختلف همین مسئله ملاک است. اگر 
استکبارگرا شدند، ما هم باید با آنان استکبارستیز بشویم. امروزه ورود 
ایران به شانگهای فرصت هایی را برای ما فراهم می کند. این در حالی 
است که استکبار غربی این را نمی خواهد و وابستگی کامل کشورها 
را به خودش می خواهد. حتی اگر یک کشــوری بخواهد یک مقدار 
مستقل باشد، استکبار غربی با او مقابله می کند. امروزه کشور ترکیه 

درخواست سامانه دفاعی کرد که با تحریم آمریکا مواجه شد.
بنابراین در ســیره و مکتب حضرت امــام خمینی )ره( ملاک حال 
فعلی افراد و کشــورها اســت. اگر بعدها چین و روســیه هم مانند 
کشورهای استکباری غربی زورگویی کردند، جمهوری اسلامی ایران 

موظف به تقابل با آن ها خواهد بود.
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اندیشه سیاسی  در  استکبارستیزی  ما  موضوع گفت وگوی 
مواجهه  در  امام  حضرت  سیاسی  روش  است؛  امام  حضرت 
با کشورهای خارجی چگونه بود و شما آن را چگونه توصیف 

می کنید؟
دربارۀ سیاست و ارتباط با کشورهای دیگر یک رویکرد در میان برخی 
روحانیون معروف بود و آن اینکه صفت انعزال و گوشه نشینی را برای 
خودشــان ترجیح می دادند؛ اما نظر حضرت امــام در دوران قبل و 
پس از پیروزی انقلاب اســلامی مبنی بر این بود که سیاست انعزال 
و دوری، هم مخالف شرع است و هم مخالف عقل. در نتیجه انسان 
در ایــن حیات اجتماعی و مدنی باید با کشــورهای مختلف ارتباط 
داشته باشد. کما اینکه سابقاً کشورداری مانند امروز نبود؛ بلکه حتی 
قوم هــا با همدیگر مرتبط بودند و اصل بر ارتباط و تعامل و همکاری 
قْوَی وَلا تَعاوَنوا عَلَی الاثمِ  بوده اســت. هر چند »تَعَاوَنُوا عَلَی الْبِرِّ وَالتَّ
وَالعُــدوانِ« وجود دارد؛ اما در مواردی که اثم و عدوان نباشــد، باید با 
کشورهای مختلف ارتباط برقرار بشود؛ چون امام طبق دیدگاه فلسفی 
خود، یعنی مکتب صدرایی، اعتقاد داشت انسان موجود غیرمکتفی 
بتفرده است؛ یعنی به تنهایی نمی تواند نیازهای خودش را برطرف 
کنــد. منِ فرد، نمی توانم به تنهایی نیازهای خودم را تأمین کنم؛ به 
تبع کشور هم نمی تواند به تنهایی نیازهای خودش را مرتفع سازد. بر 
این اساس با کشورهای دیگر، لاجرم باید مرتبط باشد. این اصل اولی 
است که منطق امام است و ما باید بر اساس منطق قرآنی هم در صلح 
و سلم و مدارا با کشورهای مختلف بوده و ارتباط و روابط حسنه داشته 

باشــیم. البته کشورهایی که اخوت و برادری با ما دارند، مزید بر این 
می شود که با آنان بیشتر مرتبط باشیم. همان گونه که حضرت امیر 
هُمْ  علیه السلام در آن نامه به مالک اشتر دربارۀ مردم می فرماید: »فَإِنَّ
ا نَظِیرٌ لَكَ فِي الْخَلْقِ«. از این سخن  ینِ وَ إِمَّ خٌ لَكَ فِي الدِّ

َ
ا أ صِنْفَانِ: إِمَّ

برمی آید حتی با کسانی که هم دین ما نیستند باید مرتبط باشیم. البته 
این ارتباط در حالت طبیعی است. گاهی عروض عوارضی می تواند 
مانع از این قاعدۀ کلی باشد. قاعدۀ کلی بر سلم و صلح و دوستی و 
ارتباط با افراد و گروه های مختلف در جهان است؛ اما اگر یک امری 
عارضی شــد، آن عارض می تواند مانع باشــد. بــرای مثال برخی از 
کشورها را با عنوان مستکبر یاد می کند. این استکبار خودش یکی 
از موانع ایجاد ارتباط خواهد شد؛ البته این طور هم نبود که ما با هر 
کشور مستکبر هیچ گاه ارتباط نگیریم. حضرت امام در دورۀ پس از 
پیروزی انقلاب اسلامی ایران می فرمود که با اسرائیل ارتباط نداشته 
باشــیم؛ چون دولت نامشروعی اســت. همچنین آفریقای جنوبی 
که شیوه آپارتاید را داشــت. همچنین مصر چون با اسرائیل ارتباط 
برقرار کرد. تا قبل از اشــغال سفارت آمریکا سخنی از قطع ارتباط با 
آن مطرح نبود و پس از اشغال سفارت، خود آمریکا مطرح کرد که ما 
با ایران قطع ارتباط می کنیم و امام هم از این قطع ارتباط اســتقبال 
فرمود. پس این اصل اساســی اســت. البته امام با توجه به مباحث 
هُ لِلْکافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ  فقهی که دارند در تفسیر آیه »لَنْ یَجْعَلَ اللَّ
سَبِیلًا« می فرماید هر نوع ارتباطی که موجب ایجاد سلطۀ کافران بر 
مؤمنین باشــد، نباید، صورت بگیرد. در اینجا بحث است که از نظر 

علی شیرخانی:

باید با فرهنگ استکباری مبارزه کرد

استکبارستیزی و نفی ظلم

دکتر علی شیرخانی دانش آموخته حوزه علمیه قم و فارغ التحصیل دکتری علوم سیاسی با گرایش فلسفه سیاسی است.
وی از 1370 شمسی همزمان با تحصیل، مشغول تدریس در مراکز آموزشی در قم بوده و هم اکنون علاوه بر تدریس در 
جامعة المصطفی، استاد تمام گروه علوم سیاسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد قم و رئیس انجمن مطالعات سیاسی حوزه علمیه 
قم می باشد. وی مدتی معاون و رئیس مرکز اسناد انقلاب اسلامی قم بوده و آثاری در باره تاریخ انقلاب اسلامی و اندیشه 

سیاسی امام خمینی به چاپ رسانده است.
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فقهی آیا این نفی سبیل، تکوینی است یا تشریعی؟ قاطبه علما بر 
این اعتقاد دارند که این درتشریع است: یعنی قراردادهایی که شرعاً 
وضع می شود، نباید به صورت استیلایی و سلطه پذیری باشد. امام 
در تفسیر این آیه می فرماید: این آیه نفی سلطۀ تکوینی هم هست 
و کفار تکویناً هم بر مؤمنین و مسلمانان سلطه ای نخواهند داشت. 
هرچند قاطبه فقها و علما این قاعدۀ تکوینی را مطرح نمی کنند، اما 
حضرت امام در آنجا این را مطرح می فرماید. پس خلاصه کلام این 
است: اگر ارتباط ما با دیگر کشورها برای رفع نیازهای جامعه باشد و 
سلطه ای از دیگر کشورها بر ما نباشد که موجودیت و ماهیت دینی ما 
را از بین نبرد، بر اساس قاعدۀ سلم و صلح و دوستی، ما می توانیم با 
کشورهای دیگر رابطه داشته باشیم؛ مگر اینکه مسئله ای پیش بیاید 
و ارتباط قطع بشود. آنچه عرض کردم خلاصه ای از دیدگاه حضرت 

امام دربارۀ ارتباط با کشورهای دیگر است.
به  آن  با  امام  که  دارند  ویژگی هایی  چه  مستکبر  کشورهای 

مخالفت برخاستند؟
امــام در مطالب شــفاهی برخی از ویژگی های مســتکبران را بیان 
می کند که در واقع همان ویژگی هایی است که قرآن برای مستکبران 
بیان مــی دارد. برای مثــال در برخی از متون دینی مــا مغرور بودن 
مستکبران را مطرح می کنند که در واقع همین ویژگی به استضعاف 
دیگــران می انجامــد. امام همیــن را ذکر می کند که بــه تبع مغرور 
بــودن مســتکبران، قدرت طلبی آن ها هــم نمایان می شــود. امام 
در مســئله کاپیتولاســیون صراحتاً بیان می کند که این کشورهای 
غربی به حدی مغرور و مســتکبر و قدرت طلب هستند که حاضرند 
در کشــورهای دیگر یک انسانی را از بین ببرند، اما دستگاه قضایی 
آن کشــور نتواند آن ها را محاکمه کنند و هیچ تعرضی به آن ها نباید 
داشته باشد. پس این غرور و مغرور بودن و قدرت طلبی بودن، یکی 
از ویژگی های اساســی مستکبران است که امام آن را مطرح فرمود. 
در متون دینی ما ویژگی های دیگری برای مستکبران بیان می شود 
و آن اینکه معمولًا مستکبران چون غرور دارند و قدرت طلب هستند 
و چیزی نمی خواهند که مانع قدرتشان بشود، از شنیدن حرف حق 
فرار می کنند. کشورهای مســتضعف هر چه بگویند، مورد پذیرش 
مســتکبران قرار نمی گیرد. بالعکس، هر چه کشــورهای مستکبر 
بگویند، کشورهای مستضعف باید بپذیرند. ما در ماجرای فلسطین 
مشاهده کردیم که امام به کرات علیه اشغالگری رژیم صهیونیستی 
و پیمان شکنی کشورهای دیگر دربارۀ معاهدات سخن می گفتند و 
حتی به شاه هم توصیه می کرد با طناب کشورهای بزرگ به چاه نرود. 
یکی از ویژگی هایی که مستکبران دارند پیمان شکنی است. یعنی اگر 
قراردادی با افراد و کشور هایی  ببندند، هر زمان احساس کنند که در 
آن قرارداد اندک ضرر و زیانی برایشان هست، بلافاصله می توانند آن 
را زیر پا بگذارند و بشکنند. این هم یکی دیگر از ویژگی های کشورهای 
مستکبر اســت و امام در سخنرانی های خود به آن اشاره می فرمود.
البته هم اکنون دادگاه های بین المللی بوجود آمده است و تا حدی 

مانع یکه تازی مستکبران شده است.
مســئلۀ دیگــر در مســتکبرین، چون بــا معنویت ارتبــاط ندارند، 
کاپیتالیسم و مادی گرایی و ثروت اندوزی است که  برایشان خیلی مهم 
است. در اینجاست که در راستای به دست آوردن ثروت هر اقدامی را 
انجام می دهند. امام هم به این ویژگی مستکبران اشاره می کند که 
این مستکبران به سبب داشتن همین ویژگی  سیری ناپذیرند و از هر 
راهی برای انباشت ثروت استفاده می کنند. همین ویژگی موجب از 
بین بردن دیگران می شود. مطلب دیگری که امام دارد، این است که 

معمولًا نگاه مستکبران عمدتاً نگاه تحقیرآمیز به غیرخودشان است؛ 
یعنی تقریباً به انســان ها به شــکل درجه دوم و سوم نگاه می کنند 
و کشــورها را هم به درجه دوم و سوم تقسیم می کنند. این ها هم در 
کلمات امام وجود دارد و همان مصادیق زر و زور و تزویر از ویژگی های 
اساسی مستکبرین است که از طریق این سه ویژگی می توانند علیه 
مستضعفین شــورش و آنان را ســرکوب و مطامع خودشان را دنبال 

کنند.
چرا استکبارستیزی جمهوری اسلامی نسبت به کشورهای 
مستکبر به طور یکسان نیست؟ برای مثال با یک کشوری به طور 
کامل قطع رابطه می شود و با کشور دیگر تعاملات اقتصادی و 

سیاسی صورت می گیرد.
در زمــان خود امام کشــورهای غربی این تقســیم بندی ها را انجام 
دادند و گفتند ما وقتی واقعیت های جهان را نگاه می کنیم، می بینیم 
برخی از کشــورها توســعه یافته و جهان اول هستند؛ یعنی ثروت و 
علم و فناوری زیادی دارند و در جهان اول قرار می گیرند. کشورهای 
دیگری هم هستند که اصطلاحاً در جهان دوم قرار دارند و اگرچه این 
مصادیق را دارند، اما به میزان کمتر. عده ای دیگر که این  خصوصیات 
را ندارند در جهان ســوم قرار می گیرند. بر اساس این تقسیم بندی، 

مستکبرین در همان دسته اول هستند.
از نظر امام کشــورهای جهان اول خوی استکباری دارند و معمولًا 
فقط منافع خودشــان را دنبال می کنند؛ کشورهایی مانند آمریکا، 
انگلیس، فرانسه و شوروی. این ها سابقه سلطه و نفوذ و استثمار در 
کشورهای مختلف دنیا داشتند. حضرت امام بر اساس تفسیر آن آیه 
هُ لِلْکافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلًا« سلطه این کشورها  »لَنْ یَجْعَلَ اللَّ
را منع می کند؛ اما دربارۀ کشورهای معمولی چنین نظری نداشت 
و منعی بــرای ارتباط با آن هــا ایجاد نمی کرد؛ چون کشــورهای به 
اصطلاح جهان دوم و ســوم خوی استکباری کمتر دارند و یا ندارند. 
دربارۀ کشورهای مستضعف می فرماید که اصلًا این وظیفۀ ماست که 
با آن ها مرتبط باشیم. ایشان وقتی در پاریس بود، مصاحبه مطبوعاتی 
داشت و عنوان کرد که باید یک حزب مستضعفین جهانی تشکیل 
بدهیــم. البته به این ســخن امــام اقبال چندانی صــورت نگرفت. 
حتی وقتی به ایران تشــریف آورد، این ســخن را تکرار فرمود و گفت 
که از آن استقبال نشد. در حوزۀ مستضعفین می فرمود که باید یک 
جبهه واحد و متحد مستضعفین تشکیل بدهیم تا بتوانیم در مقابل 

مستکبران قرار بگیریم.
در واقع اصطلاحاتی همچون مستکبر و مستضعف در سیاست هم 
جلوه گری می کند و مطرح می فرماید که ما سه نوع سیاست داریم: 
سیاست شیطانی که مســتکبران دارند و مبتنی بر نیرنگ و فریب و 
سلطه گری است؛ سیاست معمولی و عادی که بسیاری از کشورها بر 
همین نوع هستند؛ سیاست الهی و دینی که کشورهای مستضعف 
موجود بر همین نوع اند و ما باید همین سیاست را دنبال کنیم. امام 
تلاش می کرد مستضعفین را به سمت و سوی سیاست الهی و دینی 

بکشاند.
چرا بعد از چهل سال پس از پیروزی انقلاب اسلامی هنوز 
الگوی مناسبی برای حضور ایران در عرصه بین الملل وجود 
ندارد که این حضور بتواند هم استکبارستیزی را نشان بدهد و 

هم منافع ملی را تضمین کند؟
نظام بین الملل نظامی است که در تکوین خود یکسری رهیافت هایی 
را به دنبال خودش دارد و مسیری را طی کرده است. اولین مطلبی که 
در سازمان های بین الملل شکل گرفت، مبتنی بر رهیافت رئالیستی 



سالنامه حرم امام 
شماره دهم 

خرداد 1401 

92

بود. رئالیست بر مبنای منفعت گرایی، قدرت گرایی، جنگ محوری و 
دولت محوری استوار است و در سازمان های بین المللی اگر هر یک 
از قدرت ها، قدرت مند باشند، می توانند سخن اول را داشته باشند. 
کما اینکه الان در شــورای امنیت هم کشــورهایی  وجــود دارند که 
همیشه عضو آن شــورا هستند: انگلستان، فرانسه، چین، روسیه و 
آمریکا. این کشورها عضو دائم این شورا هستند و دیگر کشورها هر 
دو سال یک بار تغییر پیدا می کنند. این مسئله رئالیستی در برخی 
از ســازمان های بین المللی به مرور رنگ باخت. هر چند در شورای 
امنیت همچنان باقی است؛ اما در نهادهای دیگر به نوعی رهیافت 
ساختار – کارگزار یا سازه انگاری آمد و اصل ارزش ها و مسائل متعددی 
را مطرح کرد. امروزه می بینیم در مجامع بین المللی این مسائل وجود 
دارد. برای مثال اعلامیه حقوق بشــر یک اعلامیه است که در سال 
1948 تصویب شــد. عربستان در آن موقع چند ایراد گرفت و گفت 
ما این دو ســه مورد را قبول نداریم و مابقی را قبول داریم؛ ایران زمان 
شاه همه مفاد اعلامیه حقوق بشــر را قبول کرد. امروزه جهان دارد 
به ســمتی می رود که مصالح عمومی را مطرح می کند. ما به عنوان 
متغیر تأثیرگذار در نظام بین الملل نیستیم، ولی حضورمان را الزامی 
می دانیــم. زیرا با حضور در این عرصه ها و برخی از مراکز تخصصی 
ســازمان ها، مثل شــورای امنیت، می توانیــم  و دیدگاه های خود را 
دربارۀ جهان و ملت ها بیان کنیم تا به گوش دیگران برسد. برخی از 
سازمان های بین المللی، سازمان های بسیار تخصصی است، مثل 
یونسکو. یونسکو دربارۀ آثار فرهنگی و مسائل تمدنی فعالیت می کند 
و مــا خیلی از آن اســتفاده کردیم. برخی از موارد صنفی هســتند. 
مثــلا مراکزی پیرامون  زنان و حقوق زنان وجــود دارند که ما در این 
چهل سال که گذشت، سعی کردیم حضور داشته باشیم در سازمان 
بین المللی تا دیدگاه های خودمــان را بیان کنیم. البته در برخی از 
مــوارد کامیاب بودیم و در برخی موارد خیر. اما در همین مطلب هم 
با توجه به مبانی اندیشه سیاسی امام و رهبر انقلاب می توانیم حضور 
قوی تر و بهتری داشته باشیم و در این حضور قوی با تجربه هایی که 
به دست می آوریم، می توانیم ایده هایی را  هم در سازمان ها و مجامع 
ارائه بدهیم و اگر ایده های مطلوب ارائه بدهیم، می توانیم امید داشته 

باشیم، تأثیرهای فزون تر و بهتری داشته باشیم.
ایده های استکبارستیزی امام ریشه در مسائل تاریخی داشت 

یا محصول نظریه پردازی ایشان بود؟
اندیشــه محصول زمانه اســت و البته با تحفظ بر اصول. امام هم 
یکی از اندیشمندان و متفکران زمان خودش بود، اندیشه اش هم 
از گذشــته و هم از حال و افق های آینده  نشأت می گیرد. ما وقتی 
در فقه و اصول نگاه می کنیم، می بینیم که علما نظرات گذشــته 
را بررســی می کنند و نظرات خودشــان را بیان می دارند. امام هم 
در ایــن زمینه و در درجــه اول پیامبران و اولیای خــدا را الگو قرار 
می دهد و مشــخصاً در آثار خودش به حضرت ابراهیم علیه نمرود 
اشاره می فرماید. همچنین به حضرت موسی علیه فرعون اشاره 
می کند. همچنین پیامبر گرامی اسلام که علیه سران کفار قریش 
قیام فرمود. نمونه های دیگری هم وجود دارد؛ اصحاب کهف علیه 
حاکمان زمانه خود رفتند و...؛ امام به این ها به نوعی اشاره می کند. 
علاوه بر آن ایشــان به تاریخ توجه کافی داشــت و می توانست به 
خوبی مطالب را متوجه بشــود. در تاریخ افرادی که توانســتند به 
خوبی مبــارزه کنند، امام آن هــا را می شــناخت و از این مباحث 
تاریخی و قرآنــی و ... مدد گرفت و نهضت اســلامی را به پیروزی 
رساند. البته چون مباحث قرآنی مصادیقی است، آن مصداق را باید 

مفهوم سازی کنیم. امام از مفاهیم قرآنی و زندگی برخی از افرادی 
که علیه مستکبران مبارزه کردند، مدد گرفت و در نهضت اجرا کرد. 
برای نمونه در داســتان حضرت موسی علیه السلام می بینیم که 
ایشان از قیام علیه فرعون از جنگ و خون ریزی استفاده نکرد. امام 
هم، همدل با مبارزه مسلحانه علیه رژیم شاه نبود. اعتقادی هم به 
این نوع مبارزه مسلحانه نداشت. بنابراین امام هم از مسائل دینی و 
هم از مسائل تاریخی مدد گرفت و در نهایت نظر خودش را به عنوان 

استکبارستیزی مطرح فرمود.
آنجایی که استکبارستیزی در تعارض با منافع ملی باشد یا 
هزینه های زیادی را برای ملت تحمیل کند، اولویت با کدام یک 

است؟
این یکی از ســؤالات بسیار مهم در سیاست خارجه است و معمولًا 
کشورها بدان توجه می کنند. در واقع یکی از اصول و ارکان سیاست 
خارجه همان منافع ملی اســت. اما ما باید منافع ملی را به درستی 
تعریف کنیم. معمولًا در تعاریف منافع ملی دیدگاه های پوزیتیویستی 
و رئالیستی را مطرح می کنند که منافع ملی را یک امر عینی، ملموس 
و علمی گــرا تعریف می کننــد. به این معنا که وقتی مــا در فلان جا 
دخالت می کنیم و به جنگ می رویم، چه فایده ای برای ما دارد؟ برای 
مثال ما تصمیم می گیریم که در فلان نقطه از جهان با استکبار مبارزه 
کنیم تا شــاخ استکبار را بشکنیم. در این صورت محاسبه می کنیم 
که هزینه این مبارزه چقدر اســت؟ برای مثال اگــر پنج هزار تومان 
هزینه می کنیم، آیا ده هزار تومان برای ما نتیجه می دهد یا خیر. این 
رویکردی در منافع ملی است و معمولًا رئالیست ها و پوزیتیویست ها 
و عینی گراها این را دنبال می کنند. در رویکردهای دیگر که ساختار 
– کارگزار نام دارد، از عینیت گرایی به ذهنیت گرایی توجه می شــود. 
ذهنیت در اینجا به معنای اوهام نیست؛ بلکه به این معنا که ارزش ها 
را نیز در منافع کلی دخالت می دهند. وقتی ارزش ها در منافع ملی 
دخالت پیدا می کند، نتیجه این می شود که ارزش ها در فرایند بسیار 
طولانی شکل می گیرد و یک سنتی در میان قوم و گروه و کشور ایجاد 
می شود. در اینجا می گویند ما می توانیم برای ارزش ها هزینه کنیم 
و منافع ملی ما نیز می تواند ارزش های ما باشــد. از این زاویه مطرح 
می کنند ما می توانیم با استکبار که می خواهد ارزش های ما را از بین 
ببرد، مبارزه کنیم. برای مثال امام یکی از مباحثی که مطرح می کرد 
و می گفت ما باید چنین رویکردی داشته باشیم، دربارۀ حفظ نظام 
اســت. یعنی حفظ نظام یکی از ارزش های اساسی در اندیشه های 
ایشان بود. یعنی اگر احیاناً ما با استکبار مبارزه کنیم تا نظام را حفظ 
کنیم، باید این کار را انجام بدهیم. مســئلۀ هویت دینی و اسلامی و 
موجودیت یک مســلمان و کشور اســلامی از چیزهای دیگری بود 
که امام بســیار به آن توجه می کرد و در برخی از موارد که احســاس 
می کرد استکبارستیزی موجودیت و هویت را از بین می برد، در آنجا 
کوتــاه می آمد؛ برای مثال در تیرماه 1367 قطعنامه را می پذیرد. در 
آنجا می فرماید که من احســاس کردم هویت و موجودیت ما دارد از 
بین می رود و طبیعی است که باید این قطعنامه را بپذیریم. لذا ما اگر 
بخواهیم این مطلب را در نگاه امام تبیین کنیم، حتماً این عرصه ها را 
باید جدا کنیم: عرصه اینکه آیا ما ارزش ها را جزو منافع ملی می دانیم 
یــا خیر. امام قطعــاً به ارزش ها توجه داشــت. اگــر ارزش ها را جزو 
منافع ملی می دانیم، برای آن ارزش ها باید هزینه هم بدهیم. البته 
این هزینه کردن، باید بر اســاس دیدگاه اجتهادی امام اهم و مهم را 
هم لحاظ کنیم. ببینیم این منافع ملی که جزو ارزش های ما است، 
اگر مبارزه کنیم، کلًا از بین مــی رود یا اگر مبارزه نکنیم، کلًا از بین 
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نمی رود؟ و ممکن است ، این از بین نرفتن، اهم  شود و مبارزه مهم. 
در نتیجه اهم بر مهم غلبه پیدا می کند. این ها را باید بر اساس منطق 

اجتهادی امام تفکیک کرد.
رفت  کشور  توانمندی  سمت  به  باید  استکبارستیزی  برای 
یا می توانیم برای استکبارستیزی هزینه داد، حتی به بهانه 

تضعیف ملت؟
نْسَانِ إِلَاّ مَا  نْ لَیْسَ لِلِْ

َ
پاسخ آن بسیط اســت. قرآن می فرماید: »وَأ

سَــعَی« ما اگر سعی و تلاش نداشــته باشیم، چیزی هم نخواهیم 
داشت. استکبارستیزی در منطق امام، یک رویکردی است که باید 
عملیاتی بشــود؛ اما در عملیاتی شدن، اگر چیزی نداشته باشیم، 
چگونه می خواهیم استکبارستیز باشیم. خدا در قرآن می فرماید: 
ة« در اینجا عِده و عُده باید مشخص  »»وَ اَعِدّوا لَهُم مَااستَطَعتُم مِن قُوَّ
باشد. پس اولین عنصر و الگو در استکبارستیزی این است که »ما 
می توانیم« را عملی کنیم. حال آیا این »ما می توانیم« به معنای دور 
خود حصار کشــیدن اســت یا اینکه از تجربه های دیگران استفاده 
کردن اســت؟ قطعاً مســتکبران برخی از چیزهــا را منحصرا برای 
خود می خواهند و بــه دیگران نمی دهند. ما می توانیم با همکاری 
کشورهای معمولی و کشورهای مستضعف تا آنجا که ممکن است، 
به تقویت خود بپردازیم و پس از اینکه توانستیم خود را تقویت کنیم، 
این مبارزه را قوی تر نماییم. اما اگر اســباب و ابزار جنگ و مبارزه را 
نداشــته باشیم، چگونه می توانیم مبارزه کنیم. ما الان 110 پایگاه 
موشکی داریم که با آن ها می توانیم مبارزه کنیم. اگر این تجهیزات 
را نداشــته باشــیم، چگونه می خواهیم مبارزه کنیم؟ پس رفتن به 
سمت و سوی تولید داخلی یکی از شروط مبارزه است و باید وجود 
داشته باشــد؛ اما گاهی ما اگر مبارزه ای را ادامه بدهیم، موجب  از 
بین رفتن موجودیت ما می شود یا تضعیف می شویم که گویی اصلًا 
وجود نداریم. در این گونه از موارد باید اهم و مهم را جاری کنیم؛ یعنی 
احکام ثانویه و احکام حکومتی را بر اساس مصالح مشخص نماییم. 
باید از خردمندان و مشــاوران بهره  گرفت و به سمت و سوی مصالح 
و خیر عمومی عمل کرد. بنابراین این دو با هم معارض نیستند و با 
تدبیرها و خردورزی و مصلحت سنجی می توان به تشخیص صحیح تر 
رســید. پس ما باید و حتما  این هــا را به صورت ترتبی لحاظ کنیم. 
مبارزه یعنی عقلانیت و در عقلانیت هم باید تمام چیزها را لحاظ کرد.
آیا استکبارستیزی با مسئولان مستکبر هم امکان پذیر است یا 

خیر؟
در منطــق امام اســتکبار یک مفهوم اســت و بــا ویژگی خاصی 
معنا می شــود و آن افراد که در رأس آن هستند، به نوعی مجریان 
آن مفهوم اســتکباری هســتند. برای مثال فراعنه مصر به نوعی 
اندیشــۀ الهی بودن فراعنه را در بین مردم تثبیت کرده بودند. به 
مردم می گفتند فراعنه »اله« ما هســتند و ما همواره باید در برابر 
آن ها کرنش و تعظیم کنیم. امام وقتی بحث مستکبرین را مطرح 
می کند، ویژگی آن ها را بیان می سازد که یکی از ویژگی های آن ها 
عقب نگه داشتن مردم از اندیشه الهی است. این ویژگی ها اگر به 
صورت فرهنگ باشد، در نگاه امام این استکبارستیزی با فرهنگ 
خواهد بود و نه با شــخص. وقتی امام از اســلام ناب محمدی در 
مقابل اســلام آمریکایی سخن  می گوید، در واقع دارد دو فرهنگ 
را در تقابل هم بیان می فرماید. اســلام آمریکایی مفهومی است 
که ممکن است در زمان های مختلف جلوه های متعدد در اقصی 
نقاط جهان تجلی و ظهور داشته باشد، در نتیجه هر چند مسئولان 
و حاکمان مســتکبرین ادامه دهندۀ آن سنت و خوی استکباری 

هستند، اما اصل اولی مبارزه با فرهنگ استکبار است. به تبع اگر 
فرهنگ استکبار از بین برود، دیگر برای ما مسئلۀ شخص چندان 
مهم نیست. برای مثال بحث ارباب رعیتی در 150 سال پیش در 
ایران مطرح بود. اگر در منطقه ای بگوییم چه لزومی دارد یک نفر 
ارباب باشد و همه برای او کار کنند و هیچ اخمی بر ابرو نیاورند؟! 
اربابیت وجود ندارد و ربوبیت فقط از آن خداست. امام وقتی این را 
مطرح می کند و به رژیم شاه می گوید مردم رعیت شما نیستند، این 
ارزش ارباب بودن هم از بین می رود و ارباب موجب تکریم نخواهد 
بود. اگر آن فرهنگ را داشــته باشیم، آن نماد و سمبل و مجریانی 
کــه وجود دارند، فرو خواهند ریخت. پس هر چند مبارزه با نماد و 
سمبل هم مطرح است، اما اصل اولی مبارزه با فرهنگ و اندیشه و 
ایدئولوژی استکباری است که اگر صورت بگیرد، طبیعی است که 
موفقیت و کامیابی هم بیشتر خواهد شد. وقتی با فرهنگی مبارزه 
بشــود، مصداق مثال »چون که صد آمد، نود هم پیش ماســت« 
اســت. اگر فرهنگ استکباری از بین برود، مستکبری هم در کار 

نخواهد بود.
برخی معتقدند که تحریم های فعلی علیه کشور و انزوای نسبی 
ایران به سبب اندیشه  استکبارستیزی حضرت امام است. پاسخ 

شما به این آن ها چیست؟
اصــل اول در نظــر امام ارتباط با کشــورهای دنیا بــود؛ مگر اینکه 
مســئله ای بخواهد پیش بیاید که علیه موجودیت ما و هویت ما رخ 
بدهد. در ابتدای انقلاب ایشــان فرمود که  اصلًا نیازی نیست برای 
صدور انقــلاب نیرویی اعزام کنیم و این گونه هم نیســت که درها را 
ببندیم و بگویم با جهان خارج کاری نداریم. امام فرمود ما اندیشه ای 
داریــم و بر اســاس آن و بــرای آن انقلاب کردیم و همین اندیشــه را 
بــه جهان عرضه می کنیم. اگر کشــورهای مختلف این اندیشــه را 
پذیرفتند، با ما دوست می شوند و اگر نپذیرند تا زمانی که با موجودیت 
و هویت ما تعارض نداشته باشد، مقابله نمی کنیم. حضرت امام در 
ابتدا حتی از تسخیر سفارت آمریکا توسط دانشجویان انقلابی اطلاع 
نداشت. آقای موسوی خوئینی ها به آنجا رفت و به امام گزارش دادند 
و پس از اینکه از اسناد جاسوسی آن سفارت مطلع شد، از تسخیر لانه 
جاسوسی حمایت کرد و فرمود این انقلاب دوم است. پس از آن هم 

خود آمریکا برای قطع ارتباط پیش قدم شد و نه ایران.
یکــی از ویژگی هایی که امام داشــت، همین بود. ایشــان دو ماه 
قبل از قطعنامه به شدت می فرمود: »به پا خیزید.« عده ای هم به 
سبب بیانات امام شعار »جنگ جنگ تا پیروزی« را به قاتلوهم حتی 
لاتکون فتنة تبدیل کردند. در تیرماه ایشان برای حفظ موجودیت 
انقــلاب و هویت آن قطعنامــه را پذیرفت و فرمود من جــام زهر را 
می نوشم. همچنین فرمود همه مسئولیت های پذیرش قطعنامه 
را خودم می پذیرم. مرحوم آقای هاشــمی رفسنجانی می خواست 
مســئولیت قطعنامه را بپذیرد، اما حضرت امام نپذیرفت. بنابراین 
شجاعت امام در آن مقطع زمانی بود که از هویت و موجودیت منافع 

ملی دفاع کند.
این صحیح نیست که عده ای بخواهند مشکلات فعلی کشور را به 
گردن امام بیندازند. ما باید مجموعه مدیریتی فعلی را بررسی کنیم و 
ببینیم آیا آن عقلانیت رفتاری را که در ارتباط با کشورهای جهان باید 
داشته باشیم، داریم یا خیر. برای مثال حمله به سفارت عربستان 
و سفارت انگلستان در این ســالهای اخیر ،کار اشتباهی بود. این 
حمله چه لزومی داشت؟ اینکه دیگر  به حضرت امام ارتباطی ندارد. 

عده ای خودسرانه تصمیم می گیرند و این کار را انجام می دهند.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ استکبارستیزی حضرت امام 
ابتدا بفرمایید که استکبار به چه  خمینی)ره( است. در 

معناست و استکبارستیزی چیست؟
واژۀ اســتکبار و استضعاف از واژه های پُربســامدی در جریان 
انقلاب اسلامی هستند و در ادبیات سیاسی بنیان گذار جمهوری 
اســلامی، حضرت امام مشاهده می شود. تا جایی که می توان 
گفت این واژگان در جمهوری اسلامی نه تنها یک ارزش فرهنگی 
تلقی می شود بلکه به نهادمندی سیاسی اجتماعی منجر شده 
است. تأسیس بنیادهایی مثل بنیاد مستضعفان، قراردادن روزی 
خاص برای مبارزه با اســتکبار جهانی مثل مناسبت سیزدهم 
آبان، نام گذاری سالی به عنوان حمایت از مستضعفان از جمله 
توجه به این مفاهیم در گفتمان انقلاب اسلامی است. در واقع 
این واژگان جایگاه برجسته ای در گفتمان انقلاب اسلامی پیدا 
کردند. این مفاهیم برگرفته از آیات قرآنی هستند و از آنجا که امام 
مانند هر اندیشمند مســلمان در پارادایم اندیشۀ اسلامی قرار 
دارد با مراجعه به متون شریعت، بسیاری از ساختارهای سیاسی 
در سطح جهان اسلام و در سطح نظام بین الملل را استکباری 
دانسته و بر قاعده نفی سبیل و نفی سلطه بیگانگان بر مسلمانان 
یا بر اساس اصل دفاع از مستضعفان در برابر مستکبران )کونوا 
للظالم خصماً و للمظلوم عونا( به تفســیر این واژگان پرداخته و 
کنش های سیاسی خود را تنظیم کردند. مبنای تفاوت رفتار و 
سیره سیاسی ایشان با برخی آقایان علما نیز ناشی از قرائت های 

متفاوتی است که از ارزش های دینی داشتند. شاید بتوان گفت 
که امام قرائت اجتهادی متفاوتی داشت و بنابراین توانست این 
مفاهیم را وارد ادبیات سیاسی کند و در میان نیروهای مبارز ایران 
ترویج کند و ادبیات سیاسی آن ها را نیز تغییر دهد. معنای عام 
استکبار هم تقریباً مشخص است و به معنای طلب بزرگی است. 
کسی که واجد آن است، دیگران را تحقیر می کند و رفتار و نگاه از 
بالا و مستکبرانه به دیگران دارد. در مقابل مستضعف کسی است 
که تحت سیطره مســتکبران قرار می گیرند. این ها مفاهیمی 
اســت که بارها گفته شده است. مفاهیمی که در تعارض با هم 
هســتند و باید گفت یک تغایری نســبت به هم دارند. اما شاید 
بتوان گفت اگر ما بخواهیم مستضعف را به گونۀ دیگری مشخص 
و مصداقی برای آن بیان کنیم،  باید به بیانات امام مراجعه نماییم. 
از دیدگاه امام تمام کسانی که در طبقه ضعیف جامعه قرار دارند، 
مستضعف هستند. افرادی هم که این عده را در طبقه ضعیف 
قرار داده اند، مستکبر نامیده می شوند. بنابراین معنای استکبار 
در اندیشــه امام الزاماً به معنای یک دشــمن خارجی سلطه گر 
نیســت؛ بلکه می تواند هم طبقه حاکمان داخلی و مســتبد را 
شامل بشــود و هم دولت های مســتکبر خارجی. این مفاهیم 

دربارۀ استکبار و استضعاف بیان شده است.
در ادامه عرض می کنم ما باید مفهوم استکبار و استضعاف را به 
معنای فرهنگی آن در نظر بگیریم. امام از واژگانی مثل »اسلام 
آمریکایی« در مقابل »اسلام ناب محمدی« استفاده می کند. در 

علیرضا زهیری:
متأسفانه آرای امام در سیاست خارجی به الگو و مدل تبدیل نشده است

استکبارستیزی و نفی ظلم

دکتر علیرضا زهیری دانش آموخته حوزه و دانشگاه، پژوهشگر رسمی گروه سیاسی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، 
استاد گروه علوم سیاسی دانشگاه آزاد اسلامی و دانشگاه باقرالعلوم است

ایشان مدتی نیز معاونت آموزش دفتر تبلیغات اسلامی و مدیر طرح و برنامه دانشگاه باقرالعلوم و رئیس مرکز اسناد انقلاب 
اسلامی قم بوده است.
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اسلام آمریکایی، اگرچه آمریکا استعاره و نماد استکبار به شمار 
می رود تا جایی که حتی آن را شیطان بزرگ معرفی می کند، اما 
آمریکا در اینجا نماد فرهنگ اســت. بنابراین الزاماً امام وقتی از 
استکبار و حتی وقتی از اسلام آمریکایی سخن به میان می آورد، 
مراد یک کشور با رویکرد خاصی نیست؛ بلکه هر جایی که این 
فرهنگ مشــاهده بشود، صاحبان آن فرهنگ دارای استکبار و 
اسلام آمریکایی هستند. همچنین مفهوم مقابل آن، یعنی اسلام 
ناب محمدی که الزاماً به یک کشــور خاص محدود نمی شود. 
بنابراین یک فرهنگ و جهان فرهنگی تولید شــده که حضرت 
امام این دو آیین را در مقابل هم می داند که در یک کارزار دائمی 

هستند.
علت اینکه امام با کشورهای مستکبر مخالفت و مبارزه 
می کرد، چیست؟ آیا این مبارزه ها ریشه در وقایع تاریخی 

دارد یا محصول نظر خودشان است؟
بی شک ریشه های تاریخی در مخالفت امام با استکبار و حمایت 
از اســتضعاف وجود دارد. بایــد این را عرض کنیم که اساســاً 
منطق تقابل استکبار و استضعاف منطق جدیدی نیست. ما در 
دوران قدیم هم این تقابل را داشتیم. شاید بتوان گفت در دوران 
جدید هم مفاهیم تازه ای به وجود آمدند؛ مثل مفهوم استعمار 
و امپریالیسم. کشورهای امپریالیستی کشورهایی هستند که 
دیگر کشورها را به استضعاف می کشانند. البته مسئله استکبار 
و استضعاف فقط مسئله خارجی نیست، بلکه یک مفهوم درونی 

هم هست و دولت های مستبد را هم شامل می شود.
اما بیش از ریشه های تاریخی که سابقه زیادی هم دارد، امام به 
لحاظ شخصیتی تفاوتی با سایر صاحب نظران و علمای دوران 
خود داشــت. شــخصیت امام، شــخصیتی برون گرا و جسور و 
باشهامت و منتقد و ناراضی از وضعیت موجود به ویژه در جوامع 
اســلامی و به طور خاص جامعه ایرانی بود. ظلم و ستمی که بر 
مسلمانان هم در داخل کشور و هم در خارج از کشور رخ می داد 
موجب نگرانی ایشــان شــده بود و برای خود رسالت تغییر این 
اوضــاع را قائل بود. بنابراین یکی از تفاوت هایی که امام با دیگر 
علما داشت، همین منش شخصیتی ایشان است. مهم تر از جنبه 
منشی، شخصیت اجتهادی امام است که دربارۀ مسائل سیاسی 
و اجتماعی قرائت متفاوتی با دیگران داشت. به تعبیری می توان 
گفت که امام ترویج دهندۀ اسلام سیاسی است. اسلامی که به 
شدت اجتماعی و سیاسی است تا جایی که ایشان معتقد است: 
»اسلام تمامش سیاســت است.« مثلًا دربارۀ فقه معتقد است 
که حکومت در نظر مجتهد واقعی فلسفه تمامی فقهی است. 
یعنی تمام مفاهیم دینی را با سیاســت گره می زند و اساساً نوع 
نگاهش به دین، متفاوت از دیگر علما می شود. از این رو علاوه بر 
شخصیت منشی، شخصیت اجتهادی امام هم دخالت بسیاری 
در نوع نگاه ایشان به سایر پدیده ها دارد. ایشان معتقد است اگر 
فردی اعلم به علوم معهود حوزه  هم باشــد اما نتواند مصلحت 
جامعه را تشخیص دهد و در زمینه های اجتماعی و سیاسی فاقد 
قدرت تصمیم گیری باشد، در واقع مجتهد نیست. همین نوع 
نگاه، امام را از ســایرین متفاوت می کند. بنابراین ایشان با ورود 
مفاهیم و قواعدی مثل مصلحت و اینکه احکام را تابع مصالح و 
مفاسد واقعی می داند، و دخالت عنصر زمان و مکان در اجتهاد 

به تفسیر مفاهیم و پدیده ها می پردازد. همین ها باعث می شود 
که قرائت دینی امام متفاوت باشد.

حال اگر بخواهیم به این ســؤال پاســخ بدهیم کــه چرا امام با 
کشــورهای اســتکباری مخالفت و مبارزه می کرد، باید بگوییم 
ایشــان بر اساس منطق خودشان که تابعی از یک قرائت دینی 
است، عمل می کند و همین امر موجب می شود ایشان از دیگر 

علما و مراجع زمان خود متمایز بشود.
روش سیاسی امام خمینی در مواجهه با کشورهای خارجی 
چگونه بود و این روش و شــیوه تعامل چه شــاخصه هایی 

دارد؟
امــام در فضای متفاوتی از دوره های بعــدی قرار دارد. طبیعتاً 
در کوران انقلاب اســلامی است و در زمانی است که انقلابیون 
اغلب بر اســاس قواعد و مقررات بین المللی عمل نمی کنند؛ 
چرا که آرمان هایی دارند و طبیعتاً برای به دســت آوردن آن ها با 
محیط ضدانقلابی در حال ســتیز هستند. از سوی دیگر آن ها 
اغلــب دانش و تجربه کافی را برای برقرار نظم مطلوب و مبتنی 
بر قواعد ندارند. این تجربه ای است که همه جای دنیا مشاهده 
شده و حتی در کشورهای لیبرالیستی که انقلاب کردند، چنین 

تجربه ای وجود دارد.
همین شرایط و شعارهای آرمانی در اوایل پیروزی انقلاب سبب 
می شود بسیاری از کشورها، حتی همسایگان احساس خطر و 
نگرانی کرده و برای جلوگیری از پیشروی انقلاب به سایر مناطق 
تلاش کنند. این باعث می شــود درگیری های سیاسی زیادی 

پدید بیاید و واقعاً همین اتفاق هم افتاد.
رفته رفته از ســوی امام مانیفســت دولت اســلامی در عرصه 
داخلی و خارجی بیان شــد. همان گونه که اشاره کردم، امام در 
پارادایم اندیشــه اسلامی قرار دارد و در درجه اول اولویت ایشان 
دغدغه حمایت از مستضعفان و مظلومین در مقابل مستکبران 
است؛ هم در سطح داخلی و هم در سطح جهانی. بارها هم این 
را مطرح کرد و معتقد بود که وحدت امت اسلامی بسیار اهمیت 
دارد. بــه هر تقدیر ورود امام به عرصه سیاســت های منطقه ای 
جهان اسلام و روابط بین الملل، تعریف تازه ای از گزاره های دینی 
ارائه نمود که الگوی رفتاری فراملی برای نهضت ها و جنبش های 
اســلامی شد. قاعدۀ نفی سبیل که از اصول سیاست خارجی 
است، در ادبیات ایشان پربسامد است و ما دائم از ایشان این واژه 
را شنیده ایم. با اینکه ما نه ظلم می کنیم و نه زیر بار ظلم می رویم، 

اما در عین حال تعدی به هیچ کشوری را هم جایز نمی دانیم. 
روش امــام در واقع یک روش متفاوتی اســت. می توان امام را 
یک آرمان گرای واقع گرا معرفی کــرد. امام بارها از اصل دعوت 
و صدور ارزش های انقلاب گفت و شــعار نه شــرقی و نه غربی 
را مطرح کرد و اصل اســتقلال و حفظ مرزها و تمامیت ارضی، 
همزیستی مسالمت آمیز در کنار حفاظت از قلمروی کشورهای 
اسلامی و التزام به مقررات بین المللی را مطرح فرمود. شما نامه 
به گورباچف را مشاهده کنید که بازتاب گسترده ای هم داشت. 
بنابراین امام تلاش کرد به گونه ای با کشــورهای اسلامی رفتار 
کند تا بتواند ایدۀ دعوت اســلامی را گســترش بدهد. طبیعتاً 
در این زمان با مستکبرین رفتار بسیار ستیزه جویانه داشت و با 
مستضعفین رفتار حمایت گونه. سعی داشت با کشورهایی که 
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در ایــن دو مقوله قرار نمی گرفتند و به تعبیری معمولی بودند، 
مناسباتی را برقرار کند تا بتواند زمینه حمایت از مستضعفین را 

فراهم کند.
آیا استکبارستیزی در تعارض با منافع ملی قرار نمی گیرد؟

طبیعی است که برای ستیز با کشورهای مستکبر هزینه هایی 
پرداخت می شــود و جامعه و مردم هزینه هایی را در این راســتا 
متحمل می شــوند. بنابرایــن هر مبارزه ای هزینه هایــی دارد و 
لزوماً برای دستیابی به منافعی که مترتب بر این مبارزات است، 
هزینه هایی هم پرداخت می شــود؛ اما چنانچــه این مبارزه بر 
قواعد احساسی یا عقلانی باشد، پیامدهای متفاوتی هم دارد. 
استکبار مستلزم ستیز است. مردم ایران هم در حوادث گوناگون 
آن را تجربــه  کرده اند. از طرفی به دفع اســتبداد و اســتعمار و 
جان فشانی هایی در این مســیر اقدام کرده اند؛ اما درک روش 
مبارزاتی امام در شــرایط تعارض منافع مستلزم فهم چند نکته 
اســت. بسیاری از محققان درباره آن بحث و گفت وگو کرده اند. 
ارزیابی ســیره سیاسی حضرت امام در ساحت گفتار و ساحت 
کردار ما را به این نتیجه می رســاند که برخــلاف نظریه پردازان 
واقع گــرا و آرمان گــرا در عرصۀ بین الملل، ایشــان اندیشــمند 
آرمان گرای واقع گرا است. این را بسیاری از اندیشمندان عرصه 
بین الملل هم تأیید و بر اساس همین منطق رفتار سیاسی امام را 

تحلیل می کنند.
امــام توانســته بیــن چالــش واقع گرایــی و 
آرمان گرایــی، تعارضــات میــان منافع ملی و 
مصالح اســلامی بــه راه حل هایی برســد و به 
توفیقاتی دست پیدا کند. ایشان با درک شرایط 
موجود بنا به اجتهاد خودش دستورالعمل های 
متناسب با شرایط محیط بین الملل ارائه کرده 
است. مثالی را عرض می کنم. در اوایل جنگ 
بــا رژیم بعث عــراق عدۀ زیــادی از انقلابیون 
قصد اعزام به فلســطین را داشتند تا در کنار 
مبارزان فلســطینی با رژیم صهیونیســتی به 
مبــارزه بپردازند. امام ضمن اینکــه این  عده 
را نکوهش می کند، جملۀ مشــهوری را بیان 
می فرماید که »راه قــدس از کربلا می گذرد.« 
چون در آن زمان حفظ جمهوری اسلامی که 
در جنگ بــود، ارجح بود. در حالی که امام در 
حمایت از مردم فلســطین و حتــی اعلام روز 
قدس بــرای حمایت از آن ها یا حتی در کوران 
مبارزه با استکبار آمریکا، دست بالایی داشت؛ 
اما تلاش می کرد مصلحت هایی را که عقلانی 
اســت در نظر بگیــرد. ما هــم در زمان جنگ 
می بینیم که مک فارلین بــه ایران آمد. امام به 
جای اینکه برخورد ستیزه جویانه داشته باشد، 
آمدن مک فارلین را به فرصت تبدیل می کند و 
اجازه مذاکره در سطح مدیران سیاسی میانه 
را می دهد و پیام خود را به آمریکایی ها انتقال 
می دهد. در جریان قطعنامه 598 برای پایان 
جنــگ با رژیــم بعث عراق نیــز یک مصلحت 

واقع گرایانه را در نظر می گیرد. بنابراین در عین توجه به آرمان ها، 
تلاش می کند واقع گرایی هم داشــته باشــد. ایشان جمله ای 
دارد که »دفاع از اســلام و کشــورهای اسلامی یک امر مهمی 
اســت. در عین حال حفظ اسلام در ایران از همه تکالیف بالاتر 
اســت.« ایشان معتقد اســت که حفظ جمهوری اسلامی یک 
تکلیف الهی برای همه است. در واقع در اینجا منافع ملی را به 
مصلحت اسلامی ترجیح می دهد، اما با تفسیر ایشان این گونه 
می شــود که ترجیح حفظ نظام بر منافع عمومی نیز بر اساس 
یک منطق آرمان گرایانه استوار است و آن حفظ اسلام می باشد و 
حفظ اسلام در گرو حفظ ایران است. بنابراین با این منطق امام 
توانست روش خودش را در مبارزه با استکبار پیش ببرد و تعارض 
منافع ملی را حل کند. باید به این مســئله اشــاره کنم که امام 
برای حمایت از مسلمانان تحت ستم و نهضت های رهایی بخش 
الزاماً حمایت های مستقیم و نظامی نکرد. گاهی این حمایت ها 
سیاسی و انسان دوستانه است. برای مثال روش های مختلفی 
را در زمان هــای مختلف بــه کار می برد. یک زمانــی از مبارزان 
فلسطینی و بوسنیایی حمایت مستقیم می کند؛ اما از اقلیت 
مسلمان چچن فقط حمایت سیاسی می کند. این ها همه نمونه 
و الگوهایی هستند که امام در استکبارستیزی انجام می دهد و 
تلاش می کند که بین منافع ملی و آرمان های اسلامی و مصالح 

آن جمع کنند.
آیا با وجود مشکلات اقتصادی در داخل 
همچنان  مردمی،  نارضایتی های  و  کشور 

می توان از استکبارستیزی سخن گفت؟
ما اگر بتوانیم توانمندی درونی را ارتقا دهیم 
و از طرفی با مسئولان مستکبر روبرو نباشیم، 
این امکان بیشتر برای ما فراهم خواهد شد تا 
با غیریت های اســتکباری به ستیز بپردازیم. 
اساســاً ما می گوییــم در عناصر قــدرت ملی 
مواردی مثل منابع اقتصادی، منابع انسانی، 
توانایــی حکومت، توانایی نظامی و ... مطرح 
است. طبیعی است زمانی که دولت ناکارآمد 
و ضعیف اســت و منابع اقتصادی کافی برای 
افزایش قدرت ملی نداشــته باشد، همچنین 
منابع انســانی ناتوانی داشته باشــد، قاعدتاً 
قــدرت ملی کاهش پیدا می کنــد. در چنین 
شرایطی استکبارستیزی می تواند در تعارض 
بــا منافع ملی قــرار بگیــرد. از ســوی دیگر، 
استکبارســتیزی هم آن طور کــه امام معتقد 
است، مســئله حکومت ها به تنهایی نیست، 
بلکه مربوط به عموم مردم یک کشــور است؛ 
بنابرایــن اگر به گونه ای عمــل کنیم که مردم 
رویکرد حامیانه نداشته باشند، طبیعی است 
با مشکل روبه رو می شویم. یا اگر خود دولت ها 
رویکرد مســتکبرانه داشــته باشــند، به طور 
طبیعی امکان مبارزه با استکبار فراهم نخواهد 
شــد. امام برای اســتکبار هم بــه دولت ها در 
عرصه  داخلی توجــه دارد و هم به دولت ها در 

بایــد مفهــوم اســتکبار و  مــا 
استضعاف را به معنای فرهنگی 
از  امــام  بگیریــم.  نظــر  در  آن 
واژگانی مثل »اسلام آمریکایی« 
در مقابل »اسلام ناب محمدی« 
اســتفاده می کنــد. در اســلام 
آمریکایی، اگرچه آمریکا استعاره 
و نماد اســتکبار به شمار می رود 
تا جایی که حتی آن را شــیطان 
امــا  بــزرگ معرفــی می کنــد، 
آمریــکا در اینجا نمــاد فرهنگ 
اســت. بنابراین الزاماً امام وقتی 
از اســتکبار و حتــی وقتــی از 
اســلام آمریکایی سخن به میان 
مــی آورد، مــراد یــک کشــور با 
رویکرد خاصی نیست؛ بلکه هر 
جایی که این فرهنگ مشــاهده 
بشــود، صاحبــان آن فرهنــگ 
دارای استکبار و اسلام آمریکایی 
هستند. همچنین مفهوم مقابل 
آن، یعنی اســلام نــاب محمدی 
کــه الزامــاً به یک کشــور خاص 
محدود نمی شــود. بنابراین یک 
فرهنگ و جهان فرهنگی تولید 
شــده که حضــرت امــام این دو 
آییــن را در مقابل هم می داند که 
در یــک کارزار دائمی هســتند
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عرصه خارجی. بنابراین ایشــان دولت های مستبدی که مردم 
خود را به اســتضعاف می کشانند مستکبر می گوید. از آنجایی 
که این اصل اساســی در سیاســت  خارجی است که سیاست 
خارجی ادامه سیاســت داخلی می باشــد، بنابراین در داخل 
چنانچه دولت ها کارآمد نباشند یا در پاسخ به تقاضاهای عمومی 
ناتوان باشند، طبیعتاً زمینه های داخلی برای سلطه مستکبران 
فراهم می شــود و توان مبارزه با استکبار از بین می رود. در حال 
حاضر ترجیح عنصر غیریت سازی در گفتمان انقلاب اسلامی 
بر سایر عناصر این گفتمان از جمله کرامت، عدالت، آزادی و ... 
یک فرایند معکوس ایجاد کرده است بدین معنا که به جای آن 
که اصل بر برپایی ارزش های پیش گفته باشد و برای آن حکومت 
به ارتقای سرمایه اجتماعی بیندیشد؛ اصل مرجح رویکردهای 
امنیت محور و ستیز با دشمنان است تا جایی که از دست رفتن 
ســرمایه های خارجــی محصــول تلاش های دشــمنان تلقی 

می شود.
ما در زمان رژیم شــاه هم این را می بینیم. رژیم شــاه از همان 
زمان که نسبت به مردم خودش استکبار می ورزد، طبیعتاً منابع 
انســانی و قدرت ملی خودش را از دست می دهد و به ناچار به 
سمت پیوند با قدرت های خارجی می رود و زمینه سلطه آمریکا در 
ایران را فراهم می کند و هرچه بیشتر سرمایه های اجتماعی اش 

به سمت کارزار با رژیم سوق می یابند.
الگو و روشی برای  از چهل سال  آیا پس 
حضور ایران در عرصه بین الملل که در آن 
قدرت های مستکبر هم حاضر و مؤثرند، 

تعریف شده است یا خیر؟
ما با یک مشــکلی روبه رو هستیم و آن اینکه 
ما در دهه نخســت انقلاب اســلامی برتری 
گفتمان امــام را بــه مثابه گفتمــان انقلاب 
اسلامی مشــاهده می کنیم. ایشان مفاهیم 
استعاری بسیاری را وارد ادبیات سیاسی کرد، 
به گونه ای که دربــارۀ این مفاهیم اتفاق نظر 
عمومی هم وجود داشــت. مفاهیمی مانند 
استکبار، اســلام محمدی، اسلام آمریکایی 
و...؛ این ها از جمله مفاهیمی است که امام 
آن ها را وارد ادبیات سیاسی کرد و مورد توافق 
هم قرار گرفت. اما پس از آن این مفاهیم مورد 
بازتفسیر قرار گرفت و قرائت های مختلفی از 
مدلولات آن فهمیده شــد. این امر سبب شد 
همنوایی میان جریان های سیاســی و نظام 
اسلامی تضعیف بشود؛ یعنی این همنوایی 
مــورد ضعف قرار گرفت. هر کدام از صاحبان 
قرائت هــا برای فهــم جانب دارانه خودشــان 
مدعی فهــم صحیحی از گفتمــان امام هم 
بوده و هستند و برای بیان محتوا و ارزش های 
خودشان به مدلولاتی از بیانات امام هم اشاره 
می کنند. همین سبب شده که در حال حاضر 
کانــون نزاع های سیاســی میــان گروه های 
مختلف در کشور شــکل بگیرد. این گروه ها 

بــرای طرد همدیگر وارد کارزار شــده اند. در تجربه ای که ما در 
سه دهۀ اخیر مشاهده می کنیم این مسئله کاملًا آشکار است 
که تقسیمات و سیاست گذاری ها در عرصه داخلی و خارجی 
در همین نزاع ها میان گفتمان های سیاسی کشور قرار گرفته 
و ســبب شده نه تنها الگوی مشــخصی در اداره امور عمومی 
کشور، بلکه در سیاست خارجی نداشته باشیم. بنابراین خود 
این مسئله باعث آشفتگی در یافتن الگوها برای حضور ما در 
عرصه بین الملل شده است. گفتمان انقلاب اسلامی که بر پایه 
اندیشه های امام شکل گرفته بود، الان به خرده گفتمان هایی 
تبدیل شــده که هــر کدام گفتمان اصلی امام را پشــت  ســر 
گذاشتند و برای خودشان گفتمان مسلطی تولید کردند و در 
دوره ای که مســلط شدند، سیاست کشــور را بر اساس قرائت 

خودشان دنبال کردند.
امروزه حتــی دربارۀ اســلامیت و جمهوریت هم اختلاف نظر 
وجود دارد. دربارۀ تعریف استکبار در سیاست خارجی می بینیم 
فقط به مفاهیم کلی اشاره می شــود؛ اما در مصادیق معرکه آرا 
وجود دارد و متأســفانه آرای امام در سیاســت خارجی به الگو و 
مدل تبدیل نشــده است. ما هر وقت دربارۀ الگوی اندیشه امام 
صحبت می کنیم، فقط مفاهیم کلی را مدنظر قرار می دهیم که 
همیشه گفته ایم. در مفاهیم دینی هم این اصطلاحات به صورت 
مکرر دیده و بیان شــده اســت. ما به سختی 
توانسته ایم این مفاهیم را به الگوهای رفتاری 
در زمان ها و شــرایط مختلــف و در برخورد با 
پدیده های گوناگون تبدیل کنیم. تا جایی که 
قرائت مقام معظم رهبری از الگوی امام برای 
بســیاری از مســئولین با فهم هــای متفاوتی 
روبه رو می شــود. این امر نشان گر آن است که 
مقام معظم رهبــری هم وقتی گفتمان امام را 
بازتعریف می کند، مسئولین آن را در قرائت های 
خودشان قرار می دهند. ما می بینیم عده ای 
یک روز به سفارت ها حمله می کنند و روز بعد با 
هزینه های گزاف با صاحبان آن سفارت ها وارد 
گفت وگو می شوند. در حال حاضر مشکل ما 
درگیر شدن در مفاهیم کلی در اندیشه سیاسی 
حضرت امام اســت. بنابراین به نظر می رسد 
باید به گونه ای سیاست خارجی حضرت امام 
را دوباره بازتعریف کنیم که نه به صورت کلی، 
بلکــه بتواند در پدیده های مختلف سیاســی 
و سیاســت خارجی و در عرصه های مختلف 

کاربرد داشته باشد و مورد استفاده قرار بگیرد.
عده ای متأســفانه این روزها تلاش می کنند 
همــه مشــکلات را متوجــه رویکــرد امــام و 
اندیشه های ایشان در عرصه سیاست خارجی 
کننــد. برخی از حوزویان ما هــم اخیراً به این 
مسئله دامن می زنند؛ غافل از اینکه رویکرد و 
اندیشه های حضرت امام ریشه در مبانی دینی 
و مذهبی ما دارد که در چارچوب اجتهاد ایشان 

قابل تفسیر است.

از آنجــا کــه امــام ماننــد هــر 
اندیشمند مســلمان در پارادایم 
اندیشــۀ اســلامی قــرار دارد با 
مراجعــه بــه متــون شــریعت، 
بسیاری از ساختارهای سیاسی 
و  اســلام  جهــان  ســطح  در 
در ســطح نظــام بین الملــل را 
استکباری دانســته و بر قاعده 
ســلطه  نفــی  و  ســبیل  نفــی 
بیگانــگان بــر مســلمانان یا بر 
اساس اصل دفاع از مستضعفان 
در برابر مستکبران )کونوا للظالم 
خصماً و للمظلوم عونا( به تفسیر 
این واژگان پرداخته و کنش های 
سیاســی خود را تنظیم کردند. 
شاید بتوان گفت که امام قرائت 
اجتهــادی متفاوتــی داشــت و 
بنابراین توانست این مفاهیم را 
وارد ادبیات سیاســی کند و در 
میان نیروهای مبارز ایران ترویج 
کند و ادبیات سیاسی آن ها را نیز 
تغییر دهد. معنای عام استکبار 
هم تقریباً مشــخص اســت و به 
معنای طلب بزرگی است. کسی 
که واجد آن اســت، دیگــران را 
تحقیر می کند و رفتــار و نگاه از 
بالا و مستکبرانه به دیگران دارد. 
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لزوم شناخت و 
جریان اندیشه 

امام خمینی

اعتقاد به استقلال ملی
فصل هفتم

ستقلال طلبی و نفی وابستگی و مقابله با استعمار و سلطه 
خارجی، در کنار مقابله با استبداد و ظلم داخلی به عنوان 
یکی از ارکان اصلی مبارزه در دروان انقلاب اسلامی، 
جمهوری  نظام  خارجی  و  داخلی  سیاست  اصول  و 
اسلامی، بارها و بارها در آثار امام خمینی آمده و بر آن 
تأکید شده است. ایشان بی هیچ مبالغه و اغراق بیش از 
هزار بار در مواضع سیاسی دوران حیات خویش مستقیم 
به مسئله استقلال به عنوان یکی از اصول و آرمان های 
انقلاب اسلامی و البته به عنوان یک نیاز اصلی برای سایر 
کشورهای جهان اسلام پرداخته اند. تنها، واژه استقلال 
بدون مشتقات و واژگان هم معنای آن، نزدیک به نهصد بار 
در بیانات، نامه ها، پیام ها و... امام خمینی که در صحیفه  

امام مندرج است، مورد تأکید قرار گرفته است.
واژه استقلال، سیزده بار در وصیت نامه ایشان به کار رفته 
است و این مفهوم و زیرمجموعه های آن نزدیک به چهل 
بار در وصیت نامه امام خمینی مورد توجه و تأکید شده 
است. ازجمله مفاهیم و تعابیری که در ادبیات ایشان در 
تبیین استقلال استفاده شده، می توان به خودکفایی، 

نفی وابستگی، نفی سلطه غرب و شرق، نفی شرق زدگی 
و غرب زدگی اشاره کرد.

رهبر کبیر انقلاب و بنیانگذار نظام اسلامی ایران، یکی 
با رژیم پهلوی را  از عوامل و دلایل مهم مخالفت خود 
وابستگی شاه به ابرقدرت ها و اربابان خارجی خود عنوان 
می کرد؛ و خواستار پایان دادن به رابطه ذلت بار آن رژیم با 
ابرقدرت ها و دولت های زورگو و زیاده خواه و بازگرداندن 
عزت و مجد اسلامی به کشور بود. امام خمینی استقلال 
همان  از  قیام  اولیه   و  اساسی  آرمان های  از  را  آزادی  و 
قیام 15 خرداد 1342 معرفی می کند و همواره بر عدم 
وابستگی قیام مردمی ملت ایران به ابرقدرت های شرق 
و غرب تأکید کرده و می فرمود: »تمام انقلاباتی که واقع 
شده است، یک وابستگی به شرق و غرب داشته است... 
نظیر  است...  غیروابسته  انقلاب  ایران،  انقلاب  لکن 
انقلاباتی که در طول تاریخ به دست انبیا انجام می گرفت 
که وابستگی در کار نبود، الّا یک وابستگی و آن وابستگی 
به مبدأ وحی و وابستگی به خدا.« )صحیفه  امام، ج15، 

ص146(
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اشاره
استقلال ملی، رهایی کشور از سلطه بیگانگان در ابعاد سیاسی، 
فرهنگی و اقتصادی اســت. امام خمینی از همان آغاز نهضت 
اعتقاد داشت استقلال از حقوق اولیه بشر و ارزش حیاتی دارد؛ 
حتی کشته شدن در راه کسب استقلال کشور را بالاترین افتخار 
خود می دانست. این نشانگر اعتقاد راسخ به استقلال ملی است 
که می توان آن را از اصول اندیشه ایشان دانست. البته استقلال 
را به معنی نبود ارتباط و تعامل با دیگر کشورها و دیوار کشیدن به 

دور کشور نمی دانست.
در این یادداشت در صدد تبیین استقلال از دیدگاه امام خمینی 

هستیم.
مقدمه

استقلال در لفظ، یعنی بدون مشــارکت غیر به کاری مشغول 
 ـ1843(، تابع دســتور یا خواســت  شــدن )دهخدا، 1842/2 
دیگران نبودن و داشــتن اختیار و اراده تصمیم گیــری در اداره  
امور )انوری، 386/1(. زیر بار ســلطه و حاکمیت دیگران نرفتن 
خصلتی است زادۀ زندگی اجتماعی انسان. از ویژگی های انسان 
به خصوص انســان هایی که از قدرت تعقل، اندیشه و عزت نفس 
برخوردارنــد، این اســت که حتــی اگر انگیزه چپــاول منافع و 

نفع پرستی نیز مطرح نباشد، دخالت یا نفوذ دیگران بر سرنوشت 
خویش را نمی پذیرند و در صورت تحمیل، با تمام توان در مقابل 
آن می ایستند. این مسئله علاوه بر این که در مورد تک تک افراد 

صدق می کند، درباره  کشورها نیز مصداق پیدا می کند.
مفهوم استقلال بدون ارتباط با مفهوم حاکمیت ملی، قابل فهم 
نیست. یک واحد ملی، زمانی در نظام بین المللی می تواند مدعی 
کسب استقلال باشــد که از لحاظ داخلی دارای حاکمیت ملی 
بوده و ملت بر سرنوشت خود مسلط باشد. )رنجبر، ص 17( پس 
می توان گفت: استقلال ملی، رهایی کشور از سلطه بیگانگان در 

ابعاد سیاسی، فرهنگی و اقتصادی است.
اســتقلال مفهوم مخالف وابستگی اســت. ملت یا کشوری را 
می توان مستقل تلقی کرد که تحت انقیاد ملت یا کشور دیگری 
نباشد. به سخن دیگر، زمانی که در یك کشور تصمیمات مملکتی 
صرفاً توسط مسئولان همان کشور و تنها با ملاحظات ملی اتخاذ 
شود، چنین کشوری از اســتقلال برخوردار است. وابستگی به 
این معنا اســت که حاکمان یك کشــور، به هر دلیلی و عمدتاً به 
دلیل حفظ قدرت، منافع و خواسته های بیگانگان را آگاهانه و یا 

ناآگاهانه بر منافع ملی ترجیح دهند.
کشــور ایران نیز اگرچه هرگز به طور رســمی زیر سلطه نبوده و 
استقلال ملی خود را حفظ کرده است؛ اما شکست های دولت 

استقلال ملی از دیدگاه امام خمینی
اعتقاد به استقلال ملی

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرجائی نژاد
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قاجــار از بریتانیا در جنوب و روســیه در شــمال در قرن نوزدهم 
میلادی، موجب شــد علاوه براین که بخشــی از قلمرو کشــور، 
استقلال خود را از دست بدهد، اروپاییان نیز به کسب امتیازهای 
سیاسی و تجاری در ایران نایل شوند و با وضعیت پیش آمده، ایران 

برای نخستین بار غیرمستقیم وابسته غرب شد. )فوران، 605(
 ـ1332 که هم زمان با دوره  صدارت محمد  در سال های 1330 
مصدق بود، سیاســت موازنــه  منفی که طبــق آن واگذاری هر 
امتیازی به قدرت خارجی ممنوع بود، با هدف حفظ اســتقلال 
 ـ29( اما با کودتای  ملی کشور در پیش گرفته شد؛ )ازغندی، 34 
28 مرداد بر اســتقلال ملی خدشه وارد شــد و دورۀ جدیدی از 
وابستگی ایران به غرب آغاز شد )فوران، 607( و این وضعیت تا 

پیروزی انقلاب اسلامی ادامه داشت.
پیش از پیروزی انقلاب اسلامی، وابستگی و استعمار، مفاهیمی 
بودند که درمیان گروه های فکری و سیاسی رواج بسیار داشته و 
ریشه تمام عقب ماندگی های کشور تلقی می شدند. به درستی در 
این دوره محافل مذهبی، ملی و گروه های مارکسیستی هم نظر 
بودند که با قطع وابستگی از غرب، مشکلات حل خواهد شد. روند 
وابستگی رجال و سلاطین قاجار و مقامات پهلوی به قدرت های 
استعماری، موجب پیدایش ذهنیت ماندگاری در میان ایرانیان 
شــد و مردم در انقلاب اسلامی به رهبری امام خمینی، یکی از 
شــعارهای اصلی خود را استقلال و قطع وابستگی از بیگانگان 
اعــلام کردند و پس از پیروزی انقلاب هم به عنوان یکی از اصول 
اساسی در سیاست خارجی و به صورت یک هدف آن را پیگیری 

 ـ64( کردند. )رنجبر، 62 
بــا این پیش زمینه امام خمینی از همــان آغاز نهضت با تکیه بر 

مبانی قرآنی و دینی، اعتقاد داشــت استقلال 
از حقوق اولیه بشــر و ارزش حیاتی دارد؛ حتی 
کشته شــدن در راه کســب اســتقلال کشور را 
بالاترین افتخار خود می دانست. )صحیفه امام، 
ج 1، ص 240؛ ج 4، ص 123؛ ج 6، ص 219(

استقلال  در اسلام
بر مبنای اندیشــه اســلامی، ســلطه گری و 
ســلطه پذیری هر دو نفی شــده است. یعنی 
جامعــه و نظام اســلامی، نه در پی ســلطه بر 
دیگران است و نه سلطه قدرت های استعماری 
را می پذیرد. به ویژه نفی سلطه کفار از جامعه 
اسلامی، افزون براین که از آیات قرآن و سنت 
ائمه معصومین)ع( برداشــت می شود، عقل و 
تجربه تاریخی نیز برآن صحه می گذارد. درست 
است که قرآن واژه استقلال را به روشنی بیان 
نکرده؛ اما مفاهیمی کــه دربرگیرندۀ معنای 
استقلال باشد، در آیات گوناگونی آمده است. 
مانند: عزت مسلمانان )نســاء، 139؛ فاطر، 
10؛ منافقون، 8(، نفی سبیل کافران )نساء، 
141(، نپذیرفتن ســلطه و سرپرستی کافران 
)مائده، 51(، بی میلی و بی اعتمادی به کافران 
)هود، 113(، روی پای خود ایســتادن )فتح، 
48( و آیاتی که دشــمنی کافران و مشرکان با 

مسلمانان را گوشزد کرده و خواستار هوشیاری مسلمانان در برابر 
نقشــه ها و توطئه های آنان شده است. )بقره، 105؛ آل عمران، 
118؛ توبه، 8( از بین این سفارش ها، امروزه قاعدۀ نفی سبیل 
)نســاء، 141( از اهمیت ویژه ای برخوردار اســت و تا زمانی که 
ســلطه، برتری و غلبۀ بیگانگان در جوامع اسلامی وجود دارد، 
ایــن اصل نیز همچنان برتری خود را حفظ خواهد کرد. فتوای 
امام خمینی در تحریم هرگونه دوســتی و روابط تجاری با دیگر 
کشورهای سلطه گر درصورتی که تهدید و تحدیدی برای حوزۀ 
اسلام و مسلمانان باشــد و خطر چیره شدن اجانب را به لحاظ 
سیاسی یا غیرسیاســی دربرداشته باشد؛ ولو با مقاومت منفی 

)تحریرالوسیله، 379( در همین راستا است.
امام خمینی که در رهبری انقلاب اسلامی جز منطق اسلام منطق 
دیگری را به کار نبرده و عدالت، آزادی و اســتقلال را تنها در ســایه 
اســلام جســتجو و تبیین می کرد، اصل اســتقلال را از بنیادهای 
اساسی اسلام می دانست؛ و بر این باور بود قوانین اسلام از یک سو 
به روشــنی مداخله در امور ملت های دیگــر را منع کرده )صحیفه 
امام، ج 4، ص 242ـ243(؛ و از سوی دیگر مسلمانان را از پذیرش 
هرگونه سلطه نهی می کنند. )همان، ج 16، ص 34( تعریف ایشان 
از منافع ملی، تنها کشور ایران را در برنمی گرفت و معتقد بود منافع 
همۀ ممالک اسلامی به هم پیوند خورده است و تفرقه و جدایی امت 
مســلمان، به نفع سلطۀ اســتعمار خواهد بود. )همان، ج 13، ص 

)133
استقلال از دیدگاه  امام خمینی

اســتقلال طلبی و نفی وابســتگی و مقابله با استعمار و سلطه 
خارجــی، در کنــار مقابله با اســتبداد و ظلم داخلــی به عنوان 
یکــی از ارکان اصلی مبــارزه در دروان انقلاب 
اسلامی، و اصول سیاســت داخلی و خارجی 
نظام جمهوری اســلامی، بارهــا و بارها در آثار 
امام خمینی آمده و بر آن تأکید شــده اســت. 
ایشان بی هیچ مبالغه و اغراق بیش از هزار بار در 
مواضع سیاسی دوران حیات خویش مستقیم 
به مســئله اســتقلال به عنوان یکی از اصول و 
آرمان های انقلاب اسلامی و البته به عنوان یک 
نیاز اصلی برای سایر کشورهای جهان اسلام 
پرداخته اند. تنها، واژه استقلال بدون مشتقات 
و واژگان هم معنای آن، نزدیک به نهصد بار در 
بیانات، نامه ها، پیام ها و... امام خمینی که در 
صحیفه  امام مندرج اســت، مــورد تأکید قرار 

گرفته است.
واژه استقلال، سیزده بار در وصیت نامه ایشان 
به کار رفته است و این مفهوم و زیرمجموعه های 
آن نزدیــک به چهــل بــار در وصیت نامــه امام 
خمینی مورد توجه و تأکید شده است. ازجمله 
مفاهیم و تعابیری که در ادبیات ایشان در تبیین 
استقلال استفاده شده، می توان به خودکفایی، 
نفی وابستگی، نفی ســلطه غرب و شرق، نفی 

شرق زدگی و غرب زدگی اشاره کرد.
رهبر کبیر انقلاب و بنیانگذار نظام اســلامی 

در  ملــی  اســتقلال  جایــگاه 
اندیشه امام خمینی به اندازه ای 
ارزشمند و مهم بود که به همراه 
اصــل آزادی، در کنــار اســلام، 
به عنوان اصل تفکیک ناپذیر، به 
قانون اساسی جمهوری اسلامی 
وارد شد و حفظ استقلال وظیفه 
آحــاد ملــت و دولــت و کارویژه 
اصلــی سیاســت کشــور تلقی 
گردید. )اصل 9 قانون اساســی(
مقولــه  و  مفهــوم  بااین حــال 
»اســتقلال« بــا همــه ســادگی 
گســترده  مفهومی  اولیــه اش، 
و  گوناگــون  مراتــب  دارای  و 
پیچیده ای اســت. اگرچه وقتی 
سخن از اســتقلال باشد، ذهن 
شــنونده پیــش از هــر چیــز به 
سراغ مفهوم بی نیازی اقتصادی 
مــی رود؛ امــا گســتره مفهــوم 
دیگری  موضوع های  اســتقلال 
فرهنگــی،  اســتقلال  نظیــر 
سیاســی را نیز شــامل می شود
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ایران، یکی از عوامل و دلایل مهم مخالفت خود با رژیم پهلوی را 
وابستگی شاه به ابرقدرت ها و اربابان خارجی خود عنوان می کرد؛ 
و خواســتار پایان دادن به رابطه ذلت بــار آن رژیم با ابرقدرت ها و 
دولت های زورگو و زیاده خواه و بازگرداندن عزت و مجد اسلامی به 
کشور بود. امام خمینی استقلال و آزادی را از آرمان های اساسی 
و اولیه  قیــام از همان قیام 15 خــرداد 1342 معرفی می کند و 
همواره بر عدم وابستگی قیام مردمی ملت ایران به ابرقدرت های 
شــرق و غرب تأکید کرده و می فرمــود: »تمام انقلاباتی که واقع 
شده است، یک وابستگی به شــرق و غرب داشته است... لکن 
انقلاب ایران، انقلاب غیروابســته است... نظیر انقلاباتی که در 
طول تاریخ به دســت انبیا انجام می گرفت که وابســتگی در کار 
نبود، الّا یک وابســتگی و آن وابستگی به مبدأ وحی و وابستگی 
به خدا.« )صحیفه  امام، ج15، ص146( جایگاه استقلال ملی در 
اندیشه امام خمینی به اندازه ای ارزشمند و مهم بود که به همراه 
اصل آزادی، در کنار اسلام، به عنوان اصل تفکیک ناپذیر، به قانون 
اساسی جمهوری اسلامی وارد شد و حفظ استقلال وظیفه آحاد 
ملت و دولت و کارویژه اصلی سیاست کشور تلقی گردید. )اصل 

9 قانون اساسی(
بااین حال مفهوم و مقوله »استقلال« با همه سادگی اولیه اش، 
مفهومی گســترده و دارای مراتب گوناگون و پیچیده ای است. 
اگرچه وقتی ســخن از استقلال باشد، ذهن شنونده پیش از هر 
چیز به سراغ مفهوم بی نیازی اقتصادی می رود؛ اما گستره مفهوم 
استقلال موضوع های دیگری نظیر استقلال فرهنگی، سیاسی را 

نیز شامل می شود که به هرکدام اشاره کوتاهی می کنیم.
 ـاستقلال فرهنگی الف 

اســتقلال فرهنگی بــه نوعی بــا هویت ملی 
جامعه پیوند خورده است. »هویت«  در حقیقت 
به  معنی  »چه  کســی  بودن « است  که برخی از 
عوامل و گوهرهای پدیدآورنده آن عبارت اند از: 
دین  و آئین ، زادگاه  و سرزمین ، تاریخ، باورهای 
دینی،  ســنت ها و ارزش ها، باورهــا و رفتارها، 
دانــش  و فنون ، خودآگاهــی  و خودیابی  که در 
حقیقت محصــول و برآینــد درک ما از عناصر 
پیش گفته است. پس »هویت« مجموعه ای از 
تعلقات مادی و معنوی انســان است که اصول 
آن از قبل شــکل گرفته اند. شــناخت و باور به 
ریشــه های تاریخی ، اعتقادی، ادبی، زبانی و 
قومی بر هویت فــرد یا جامعه تاثیرگذار بوده و 
می تواند فرد یا اجتماع را سرخورده یا سرافراز 
سازد. نگاه به گذشته با چشم اندازی امیدوارانه 
به آینده، می تواند در انســان ها شــور و شــوق 
آفریده؛ و آنان را به ســوی شناخت هویت شان 
برانگیــزد و در این راه یاری رســاند. از ســوی 
دیگر اگر تمام یا بخشــی از گذشــته و تاریخ و 
ادبیات و زبان و عقاید دینی را از یک فرد یا یک 
اجتمــاع بگیرند آن فرد یــا اجتماع دیگر هیچ 
چیز با ارزشــی نخواهد داشــت تا به آن ببالد. 
دراین صورت اســت کــه زمینه هــای پذیرش 

هویت های بیگانه با خویش یا فرهنگ های دیگر را خواهد یافت و 
این نقطه آغاز تحولات فرهنگی و سرگشتگی هویت هاست.

با توجه به همین نکته است که استثمارگران هماره و پیش از هر 
حرکتی کوشیده اند تا هویت و استقلال فرهنگی میزبانانشان را 
متزلزل کننــد و اندک اندک هویت دیگری را جایگزین کنند که 

حاصلش با منافع آنان در تضاد و تعارض قرار نگیرد.
بااین نگاه اســتقلال فرهنگی به معنی درک صحیح از عوامل 
تشــکیل دهنده هویت فرهنگی یک جامعه و کنشــی خودآگاه 
در برابر سایر فرهنگ هاست. به نوعی که اصالت ها و ارزش های 
فرهنگ خــودی را حفظ کرده و پشــتوانه حیــات جمعی قرار 
می دهــد؛ و موجب می شــود افراد آن جامعه در مقابله با ســایر 
فرهنگ ها احســاس وادادگی و سرســپردگی نکرده و در عین 
حفظ اصول هویت مستقل خویش با سایر فرهنگ ها به تعاملی 

دو سویه روی آورد.
امــام خمینی از آغاز مبارزات بر این حقیقت پای می فشــردند 
که از خود بیگانگی و مرعوب شدن در برابر تبلیغات پرطمطراق 
بیگانگان موجب نفی هویت جمعی می شود و مرعوب شدن در 
برابر فرهنگ وارداتی زمینه فقدان استقلال در موضوعات دیگر 
را نیز شــامل می شــود. از دیدگاه ایشــان هیچ ملتی نمی  تواند 
استقلال پیدا بکند الّا اینکه  خودش ، خودش را بفهمد. مادامی 
که ملت ها خودشــان را گم کردند و دیگران را به جای خودشان 
نشاندند، نمی  توانند استقلال پیدا کنند. کمال تأسف است که 
کشور ما که حقوق اسلامی و قضای اسلامی و فرهنگ اسلامی 
دارد، ایــن فرهنگ را، این حقوق را نادیده گرفته اســت و دنبال 
غرب رفته اســت. همچــو غرب در نظر یک قشــری از این ملت 
جلوه کرده است که گمان می  کنند غیر از غرب 
هیچ خبری در هیچ جا نیست. و این وابستگی 
فکری، وابســتگی عقلی، وابستگی مغزی به 
خارج، منشأ اکثر بدبختی های ملت ها و ملت 

ماست. )ر.ک: صحیفه امام، ج12، ص4(
امام خمینی بــا گواهی به این کــه رأس همه 
اصلاحــات، اصــلاح فرهنگ اســت، ازجمله 
دســتاوردهای انقــلاب اســلامی را برقــراری 
فرهنگ مســتقل در جامعه توســط دانشگاه 
مســتقل و حوزه مهذب می دانســت. )ر. ک: 
همــان، ج 13، ص  206 و 209( از مظاهر این 
استقلال می توان به اســتقلال فکری، رهایی 
از استعمار فکری و جایگزین ساختن مغز تفکر 
اســتقلالی )ر. ک: همــان، ج 10، ص 239( 

اشاره کرد.
امام خمینی معتقد است غرب در پی استیلای 
فرهنگی خویش بر شــرق اســت و این استیلا 
نظم فرهنگی جامعــه شــرقی را برهم خواهد 
زد. از نگاه ایشــان باید اصلاح یــک جامعه را از 
اصلاح فرهنگــی آن جامعه آغاز کــرد. ازاین رو 
غرب ستیزی منطقی و عقلانی و با در نظر گرفتن 
منافع ملی، همواره مدنظــر امام خمینی بود و 
تأکید می کرد: »بالاخــره باید فرهنگ متحول 

امام خمینی از آغاز مبارزات بر 
این حقیقت پای می فشردند که 
از خود بیگانگی و مرعوب شدن 
در برابــر تبلیغــات پرطمطــراق 
بیگانــگان موجب نفــی هویت 
مرعــوب  و  می شــود  جمعــی 
شــدن در برابر فرهنگ وارداتی 
در  اســتقلال  فقــدان  زمینــه 
موضوعــات دیگر را نیز شــامل 
ایشــان  دیــدگاه  از  می شــود. 
هیچ ملتی نمی  تواند اســتقلال 
پیــدا بکنــد الّا اینکــه  خودش ، 
خــودش را بفهمــد. مادامی که 
ملت هــا خودشــان را گم کردند 
و دیگــران را به جای خودشــان 
نشــاندند، نمی  توانند استقلال 
پیدا کنند. کمال تأســف اســت 
که کشــور ما که حقوق اسلامی 
و قضــای اســلامی و فرهنــگ 
فرهنــگ  ایــن  دارد،  اســلامی 
را، ایــن حقــوق را نادیده گرفته 
اســت و دنبال غرب رفته است
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بشود به یک فرهنگ سالم، به یک فرهنگ مستقل و یک فرهنگ 
انسانی.« )همان، ج 6، ص 396(

در همین راستا پس از پیروزی انقلاب اسلامی، اقدام هایی مانند 
انقلاب فرهنگی، دگرگونی نظام آموزشــی از سطوح ابتدایی تا 
عالی، نظارت گسترده بر مطبوعات و رسانه های گروهی با هدف 

کسب استقلال فرهنگی صورت گرفت.
 ـاستقلال سیاسی ب 

از دیــدگاه روابط بین الملل، کشــوری دارای اســتقلال کامل 
سیاســی اســت که واجد دو صفــت باشــد: 1. آزادی در وضع 
قوانیــن داخلی و اجــرای آن، به گونه ای که در ایــن امر با دیگر 
قدرت ها مشــترک نباشــد و قدرت های دوســت و دشمن توان 
تأثیرگذاری نداشــته باشند. دولت در اتخاذ تصمیم و ایجاد حق 
و تکلیف برای مردم حاکم مطلق باشــد؛ 2. صلاحیت پذیرش 
تعهدات بین المللی و آزادی عمل در انعقاد قراردادهای دوجانبه 
و یا چندجانبه را در سطح جهانی داشته باشد. اختیار و ابتکار در 
تعیین و اداره روابط با دیگر کشورها را دارا باشد. )علی بابایی، ص 

23؛ عمار، ص 122(
امام خمینی اصل اســتقلال سیاســی و ملی را یکی از قوانین 
بنیادی اسلام دانسته و معتقد بود هیچ کشوری حق مداخله در 
امور کشــور دیگر را ندارد. )صحیفه امــام، ج 4، ص 242ـ243( 
بر مبنای قوانین اســلامی، مســلمین نباید تحت سیطره کفار 
باشند )همان، ج 16، ص 34( و دفاع از کیان اسلام و مسلمین و 
وحدت کلمه همه مسلمانان، از اصول مهم دستیابی به استقلال 
سیاسی اســت. )همان، ج 1، ص 336؛ ج 18، ص 94( ایشان 
برای استقلال سیاسی دو مرحله قائل بود. مرحلۀ نخست، رهایی 

و آزادی از حیطۀ حاکمیت و ســلطۀ سیاســی 
تحمیل  شده از سوی مستکبران بر ملت های 
دیگر؛ مرحلۀ دوم به دســت گرفتن سرنوشت 
سیاســی و ادارۀ جامعه و رهبری آن به ســوی 
آرمان های پذیرفته شده، بدون دخالت و سلطۀ 
بیگانــگان. )همــان، ج 3، ص 468؛ ج 9، ص 

25؛ ج 18، ص 191(
امــام خمینی که وابســتگی را موجب ذلت و 
سرافکندگی ملت دیده و همواره برای رفع آن و 
نیل به استقلال توصیه می کرد )همان، ج 13، 
ص 281؛ ج  16، ص 240؛ ج 18، ص 132؛ 
ج 19، ص 342(؛ به لحاظ نظری، برای تحقق 
اســتقلال در جامعه اســلامی اصل نه شرقی 
و نــه غربی را به معنای عدم پذیرش ســلطه از 
ســوی هر قدرتی مطرح کرد. )همان، ج 16، 
ص 389؛ ج 17، ص 59 و 129؛ ج 21، ص 
155( از نظر ایشان استقلال زمانی در جامعه 
تحقق می یابد که هیچ وابستگی فکری و عملی 
به بیگانگان نباشــد و آنها نتواننــد در مقدرات 
جامعه نقشی داشته باشند یا آسیبی به جامعه 
وارد کنند. بااین حال حفــظ تمدن و ارتباط با 
بیگانگان تعارضی با استقلال ندارد. )همان، ج 

5، ص 264؛ ج 10، ص 53؛ فوزی(

پــس می توان گفت از دیدگاه حضرت امام منظور از اســتقلال 
سیاسی اراده آزاد تصمیم گیری ملت برای تعیین سرنوشت خود 
و عدم ســلطه یا دخالت اجانب در سرنوشــت مردم ایران بود. از 
مصادیق این استقلال می توان به مبارزه و ایستادگی ملت در برابر 
قدرت های زمان و وابستگان خارج و داخل آنها و عدم اتکا به یکی 

از قطب های شرق و غرب و پیمودن صراط مستقیم اشاره کرد. 
 ـاستقلال اقتصادی ج 

اقتصاد یکی از اساسی ترین بنیادهای زندگی این جهانی بشر 
است که نقش مهمی در استقلال کشور دارد. استقلال اقتصادی 
آزادی انتخاب راه برای توسعه کشور و استقرار آن است، چنان که 
احتمال سلطه اقتصادی از طرف یک یا چند کشور و نیز خروج 
قسمتی از درآمد ملی کشور بدون ورود ارزشی معادل آن را نفی 

کند. )آقا بخشی، 205(
استقلال اقتصادی است که آرمان کلیدی انقلاب اسلامی یعنی 
عدالت را تحقق می بخشــد. امام خمینی اســتقلال اقتصادی را 
برچیدن بســاط غارتگری و چپاولگری های استعمار و وابستگان 
سرسپرده آنان می دانست و معتقد بود برای رسیدن به این هدف 
باید با تحول اساســی در اقتصاد کشــور به خودکفایی و بی نیازی 
برســیم. )صحیفه امام، ج 10، ص 433؛ ج 11، ص 187 و 402؛ 
ج 13، ص 396( همچنین باور داشــت با اتکا بر نیروهای داخلی 
و وجــود عناصری مانند اعتماد به خدا و اتکال به نفس می توان به 
استقلال اقتصادی هم رسید. ایشان بر استقلال اقتصادی به عنوان 
یک ضرورت تأکید می کرد تا آنجا که این استقلال را حتی با تحمل 
هزینه اجتماعی محاصره اقتصادی، سودمند می دانست. )همان، 

ج 14، ص 115ـ116؛ ج 15، ص 517؛ ج 17، ص 62(
نتیجه

اســتقلال و نفی سلطه و وابســتگی، یکی از 
ارکان مهــم مکتب امام خمینی و از محکمات 

و اصول ثابت اندیشه ایشان محسوب می شود.
اســتقلال طلبی و نفــی وابســتگی و مقابله با 
اســتعمار و ســلطه خارجــی در کنــار مقابله با 
اســتبداد و ظلم داخلی، یکــی از ارکان اصلی 
مبــارزه در طول دوران انقلاب اســلامی بود که 
بارهــا و بارها در بیانات امام خمینی بر آن تأکید 
شــده است. ایشان بدون هیچ مبالغه و اغراقی، 
بیــش از هزار بار در مواضع سیاســی ســه دهه 
مبارزه و رهبــری خویش )ســال های 1338 تا 
1368(، در سخنرانی های گوناگون، مستقیماً 
به مســئله اســتقلال به عنوان یکــی از اصول و 
آرمان های انقلاب اسلامی پرداخته است. خود 
واژه  اســتقلال بدون مشتقات و کلمات مترداف 
و هم معنــای آن، نزدیک به نهصد بار در بیانات، 
نامه ها، پیام ها و... امام خمینی تکرار شده است. 
 ـالهی خود ســیزده بار  در وصیتنامه سیاســی 
به طور مستقیم و نزدیک به چهل بار غیر مستقیم 
به آن اشــاره کرده انــد و در وصیت نامه  حضرت 
امام رحمة الله علیه مورد توجه و تأکید قرار گرفته 

است.

استقلال طلبی و نفی وابستگی 
و مقابلــه با اســتعمار و ســلطه 
خارجی در کنار مقابله با استبداد 
و ظلــم داخلــی، یکــی از ارکان 
اصلــی مبــارزه در طــول دوران 
انقــلاب اســلامی بود کــه بارها 
و بارهــا در بیانــات امام خمینی 
بر آن تأکید شــده است. ایشان 
بــدون هیــچ مبالغــه و اغراقی، 
بیــش از هــزار بــار در مواضــع 
سیاســی ســه دهــه مبــارزه و 
رهبری خویش )سال های 1338 
تــا 1368(، در ســخنرانی های 
گوناگون، مســتقیماً به مسئله 
از  یکــی  به عنــوان  اســتقلال 
انقــلاب  آرمان هــای  و  اصــول 
اســلامی پرداخته اســت. خود 
واژه  اســتقلال بدون مشــتقات 
و کلمــات متــرداف و هم معنای 
آن، نزدیــک بــه نهصــد بــار در 
بیانات، نامه ها، پیام هــا و... امام 
خمینــی تکــرار شــده اســت.
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اندیشه  و  نگاه  در  استقلال  دربارۀ  ما  گفت وگوی  موضوع 
حضرت امام خمینی )ره( است. در ابتدا به تعریف مفهومی 
»استقلال« بپردازید و نسبت آن را با حاکمیت بیان بفرمایید.

 استقلال در لغت به معنای خودسالاری است. البته خودسالاری 
را نبایــد با خودکامگی و بی توجهی به شــرایط و مقتضیات یکی 
گرفت. خودســالاری یعنی اینکه تصمیمی بدون اعمال فشــار و 
اجبار یک عامل خارجی اتخاذ بشــود و کاری انجام گیرد. در واقع 
انجام یک عمل بدون اعمال فشــار یا اجبــار از قدرت ها و عوامل 
خارجی خودســالاری اســت و این مفهــوم اعم از اینکــه در فرد 
باشــد یا جمع یا کشــور، صادق اســت. در بحث استقلال کشور، 
مسئله حاکمیت ملی مطرح می شود؛ یعنی تعریف استقلال ملی 
وابستگی تام و تمامی به مفهوم حاکمیت ملی دارد. اینکه حاکمیت 
ملی چیست و چه ضوابطی در مفهوم آن باید مورد توجه قرار بگیرد، 
بحث مستقلی است. حاکمیت در علم سیاست بنا به تعبیر »ژان 
بُدن«، مطلق بود؛ یعنی جزو امور بسیط و تجزیه ناپذیر بود. به معنی 
توان اعمال اراده به صورت مطلق است. هم در حوزۀ داخلی و هم 
در حوزه خارجی؛ یعنی اعم از اینکه به وسیله یک فرد یا به وسیله 
نظام سیاسی باشد. در نظام بین المللی قرون گذشته که ساختار 
بین المللی از آنچه در دو قرن اخیر شاهد آن هستیم، متفاوت بود، 
حاکمیت به این معنا بود که یک حکومت باید بتواند ارادۀ خودش را 
بدون دخالت دیگران هم در عرصه داخلی و هم در عرصه خارجی 
اعمال کند. اما در سیر تحولات بین المللی، در نظام جهانی که از 
جنگ جهانی اول و جنگ جهانی دوم به بعد در دنیا حاکم شــد و 
شرایط جهانی شدن و جهان ســازی هم بر آن افزوده شد و عامل 

ارتباطات و همبستگی و وابستگی سیاسی جهان مطرح شد؛ دو 
عامل مهم باعث شــدند که این تلقی از حاکمیت تعدیل بشــود و 
مفهوم آن دستخوش تغییر بشود: یک عامل طرح حقوق بشر در 
جامعه بشــری و دوم ارتباطات و جهانی شدن. این دو عامل باعث 
شدند که در شرایط جدید مقولۀ حاکمیت به مفهومی که در علوم 
سیاسی مطرح است به چالش کشانده بشــود. دو دیدگاه عمده 
مطرح شد: یک دیدگاه لیبرالیستی است که معتقد است در این 
نظام نوین جهانی اصولًا مفهوم حاکمیت محکوم به نابودی است 
و به تدریج حاکمیت از قاموس حوزۀ سیاســت رخت برمی بندد. 
دیدگاه دیگر رئالیستی است که معتقد است حاکمیت همچنان 
مطرح اســت و همچنان پایا و مانا می ماند؛ اما کیفیت و شــرایط 
آن تغییر می کند؛ یعنی اگرچه در نظام جهانی ارتباطات بســیار 
و همبســتگی ها بیشــتر می شــود و عوامل گوناگونی در تصمیم  
حاکمیت ها دخالت می کنند، اما همچنان حاکمیت ملی به عنوان 
واحد پایه سیاسی جامعه بین المللی به قوت خودش باقی است. به 
این معنا که نظام جهانی هم به همین واحدهای سیاسی متکثرِ به 
هم پیوسته نیازمند هستند. به هر حال حتی در شرایط وابستگی 
واحدهای سیاسی جهانی نیز وجود واحد سیاسی، یعنی حاکمیت 
ملی، ضرورت دارد و خود این نظام وابستگی و همبستگی باعث 
می شود این حاکمیت ملی باقی بماند و از بین نرود. بنابراین، این 
دو دیــدگاه دربارۀ حاکمیت ملی و میزان اســتقلال آن در عرصه 
روابط بین المللی مطرح است؛ صرف نظر از دو دیدگاه یاد شده، 
بحث حاکمیت و پیوند آن با مفهوم استقلال ملی همچنان به قوت 
خودش باقی می ماند. به هر میزان که یک واحد سیاسی بخواهد 

سیدمصطفی تقوی مقدم:
در نگاه امام، استقلال کشور بدون مشارکت ملت، معنا و مفهومی ندارد

اعتقاد به استقلال ملی

دکتر سیدمصطفی تقوی مقدم استاد دانشگاه و پژوهشگر موسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران است. از ایشان آثاری در حوزه 
تاریخ ایران و اسلام و انقلاب اسلامی  منتشر شده است. در مصاحبه پیش رو، درباره استقلال در اندیشه امام خمینی و نسبت 

میان استقلال ملی و آزادی های مدنی و عملکرد چهل ساله جمهوری اسلامی با ایشان به گفت وگو پرداختیم.
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در جهان ایفای نقش کند، مفهوم استقلال به معنای خودسالاری و 
محدودۀ اختیارات او برای تصمیم گیری ها و اعمال اراده اش مطرح 
می شود. در نظام جهانی موجود و در شرایط واحدهای متکثر و به 
هم پیوسته و به هم وابسته به دلیل نیازهای مشترک، حاکمیت ملی 
مسئول استقلال ملی است و استقلال ملی یعنی اینکه حاکمیت 
بتواند هویت ملی کشور خود را در شبکه جهانی هویت های متکثر 
محفوظ بدارد؛ یعنی بتوانــد مرزبندی های موجودیتی و هویتی 
خودش را در شــبکه متکثر و متعامل و به هم وابســته واحدهای 

سیاسی جهان تثبیت و موجودیتش را اثبات و احراز کند.
بنابراین، به این معنا می توان گفت اســتقلال ملی یعنی توانایی 
تأمین منافع ملی یک کشور؛ یعنی به هر میزان که حاکمیت ملی 
بتوانــد منافع ملی را تأمیــن کند به همان میــزان می توان گفت 
استقلال دارد. با این توصیف مسئله ای مطرح می شود و آن اینکه 
لوازم استقلال ملی برای یک حاکمیت چیست؟ یعنی مؤلفه های 
تأمیــن اســتقلال ملی کدام اســت و یک حاکمیــت اگر بخواهد 
استقلال ملی را در شبکه روابط جهانی بتواند تأمین کند، باید چه 
مؤلفه هایی را مدنظر قرار بدهد؟ شــاید بتوان گفت مؤلفۀ اصلی 
یعنی عامل مهم و کانونی لازمه استقلال ملی، اقتدار ملی است. 
به این معنا، یک حاکمیت ملی برای تأمین استقلالش باید بتواند 
اقتدار ملی یک کشور را تأمین کند؛ اینکه اصولًا مؤلفه های اقتدار 
ملی کدامند و چه محورهایی باید مورد توجه حاکمیت ملی باشد 
تا اقتدار ملی تأمین بشــود مسائلی هستند که باید پاسخ روشنی 
بدان ها داده شــود. می تــوان گفت که تراز علمــی و تکنولوژی و 
فناوری، ســرمایۀ  طبیعی و سرمایه انســانی یک کشور از عوامل و 
مؤلفه های مهم اقتدار ملی هستند. هویت ملی و امنیت ملی و بنیۀ 
دفاعی نیز از دیگر مؤلفه های مهم می باشد. عامل مهم دیگر اقتدار 
ملی، کیفیت مدیریت کشور، یعنی سازمان حاکمیتی کشور هم از 

نظر کارآمدی و هم از نظر مشروعیت است.
 اگر ظرفیت های این مجموعه عوامل فعال و به سازی بشوند و توازن 
و تعامل مناسب با هم داشته باشند، آن وقت می توان گفت اقتدار 
ملی تأمین شــده اســت. از آنجا که روابط بین الملل، قدرت محور 
است، تنها با تأمین این مؤلفه های اقتدار ملی است که امکان حفظ 
استقلال کشور و تأمین منافع ملی آن فراهم می شود. اگر هر کدام 
از این مؤلفه ها به هر نحو آسیب ببیند، حاکمیت در تأمین استقلال 

و منافع ملی، با دشواری روبه رو می شود.
لوازم استقلال ملی در حوزۀ داخلی و خارجی کشور را از نگاه 

حضرت امام خمینی)ره( بیان بفرمایید.
 وقتی اندیشه های امام خمینی به عنوان معمار انقلاب و  پایه گذار 
نظام سیاســی جدید در جهان اسلام و مدیر نظام سیاسی کشور 
در دورۀ پســاانقلاب را بررســی می کنیم، و فرمایشــات ایشان در 
فرازهای گوناگــون و در زمان های متعدد، را رصد کنیم، می توان 
مجموعه مؤلفه های اقتدار ملی را که به آن ها اشاره شد، مشاهده 
نمود. باید توجه داشــته باشیم که در زمان حیات ایشان، ساختار 
بین المللی جهان مبتنی بر یک نظام دوقطبی متصلب یعنی شرق 
کمونیسم و غرب لیبرالیسم بود. در آن نظام جهانی، رژیم پهلوی به 
عنوان متحد غرب تعریف می شد و وابسته به غرب بوده و به عنوان 
ژاندارم غرب در منطقه ایفای نقش می کرد. امام خمینی)ره( مقولۀ 
استقلال را به مفهوم نه شرقی و نه غربی و تأمین منافع ملی کشور 
به دور از اجبار قدرت های شرق و غرب مطرح کرد. تعابیری از قبیل 

اینکه: »ما می خواهیم خودمان مملکت را اداره کنیم و سرپرست 
و قیم نداشته باشیم«، »دیگران در امور داخلی ما مداخله نکنند«، 
»نباید اسیر و مستعمره باشیم«، »حاکم ما نباید دست نشانده باشد 
و غلام حلقه به گوش دیگران نباشد«، ناظر بر ساختار بین المللی 
آن دوران و تضییــع حقوق طبیعی ملت بر اثر کارکرد رژیم پهلوی 
در آن دوره اســت. از همین رو بارها فرمود که استقلال و آزادی دو 
مقوله حق اولیه بشر است و از منظر حقوق بشر، در زندگی انسان 
اعم از حوزۀ فردی و اجتماعی چه درون کشور و چه جامعه جهانی، 
اســتقلال یک حق طبیعی انسان اســت و »ما این حق را مطالبه 
می کنیم«؛ یعنی باید در تعیین سرنوشت و تأمین مصالح کشور خود 
مستقل باشیم و بنابراین »نه به طرف چپ برویم و نه راست«؛ بلکه 
تحت لوای اسلام و هویت ملی خودمان حاکمیت را استقرار و منافع 
کشــور را تأمین کنیم. از این رو تأکید داشت که »همه جریان های 
کشــور باید تلاش کنند که ذره ای از سیاست نه شرقی و نه غربی 
عدول نکنند«. بــه این معنا که امکان دخالت دیگــران در اراده و 
تصمیم و مقتضیات ملی کشور فراهم نشود. امام بر اساس مبانی 
معرفتی و اعتقادی خود، در این مسائل بر قاعدۀ قرآنی نفی سبیل 
استناد می کند و می فرماید که »دیگران حق دخالت در سرنوشت 
ما را ندارند«. از منظر ایشان، همه جریان های کشور اگر به منافع 
ملی و بقا و عزت کشــور پایبند باشند، باید همچنان بر »استقلال 

کشور و جدایی از شرق و غرب تأکید کنند«.
نسبت استقلال ملی با آزادی های مدنی از منظر حضرت امام 

را بیان کنید.
از دیدگاه امام، اقتدار ملی لازمه تام و تمام اســتقلال است. برای 
حفظ استقلال، باید اقتدار ملی تأمین بشود.. از نظر ایشان، یکی 
از مؤلفه های اقتدار ملی، امنیت ملی و ثبات کشــور است؛ یعنی 
تا امنیت نباشــد امکان تأمین اســتقلال ملی وجود ندارد. وقتی 
حضرت امام می فرماید ما استقلال و آزادی که اسلام در آن نباشد 
نمی خواهیم، این فرموده صرفاً یک رویکرد ایدئولوژیک به معنای 
رایج آن نیســت؛ بلکه اصولًا چون ایشان هویت ملی را رکن قائمه 
کشــور می داند و توجه دارد که کشــوری بدون هویت ملی امکان 
وجود و بقا نخواهد داشت تا چه رسد به استقلال، و از آنجا که اسلام 
رکن هویت ملی اســت، بر اســلام تأکید می کند. افزون بر هویت 
ملی، وی ملت و مردم را رکن اقتدار ملی معرفی می کند. به همین 
ســبب، هم در دوران انقلاب و هم در دوران پساانقلاب و استقرار 
نظام جمهوری اســلامی، همواره بر این جمله تأکید می ورزید که 
»وحدت کلمه رمز پیروزی اســت«. از دیدگاه ایشــان، اتحاد همه 
مردم و مشــارکت آن ها در سرنوشت خودشــان، راز و رمز پیروزی 

برای تأمین اقتدار و استقلال کشور است.
در رویکرد امام، ثبات و اســتقلال کشــور بدون مشارکت ملت، 
یعنــی بــدون حضــور و فعالیت مؤثــر نهادهای ملــی و مدنی و 
تشــکل های سیاســی، معنا و مفهومــی ندارد و امــکان تحقق 
نمی یابد. رکن اقتدار ملی، حضور و نقش آفرینی ملت با اتحاد و 
وحدت کلمه اســت. اصولًا مردم عامل اصلی تحقق بخشــیدن 
به اقتدار ملی هســتند و بدون اقتدار ملی، اســتقلال معنا پیدا 
نمی کند. ایشــان می فرماید: »ثبات کشــور تابــع قدرتمندی و 
استقلال اســت و قدرتمندی به این است که یک نظام متکی به 
ملت ایجاد کنیم و نه متکی به بیگانه«. این گویاترین سخن از امام 
خمینی است که بین استقلال کشور و منافع ملی و حضور ملت 
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نســبت تام برقرار می کند. در جای دیگری می فرماید: »دولت و 
ارتشی که متکی به ملت باشد می تواند استقلال خودش را حفظ 
کند و در مقابل اجانب قیام کند«. این بیانات بســیار گویا و رسا و 
جامعه شناسانه پیوند میان استقلال و نهادهای مدنی و مشارکت 
مردم را نشان می دهد؛ بنابراین، قدرتمندی و استقلال تابع ثبات 
است و ثبات تابع وحدت، و وحدت بدون حضور همه اقشار ملت 
تحقــق نمی یابد. با تک صدایی و صرف حضور یک گروه و جناح 
خاص نمی توان به اســتقلال و اقتدار ملی دست یافت. به تعبیر 
امــام خمینی، حکومت های متکی بــر تک صدایی عملًا »برای 
اجانب به طور نوکری عمل می کنند و برای ملت خودشان آقایی 
می کنند«. در جای دیگری می فرمایند اگر مســئولان جامعه ای 
اسیر هواهای پست نفسانی بشوند و برای رسیدن به هواها تن به 
هر خفت و خاری بدهند، »در مقابل زور و قدرت های شــیطانی، 
خاضع و نســبت به توده های ضعیف ســتمکار و زورگو خواهند 
شــد«. امام خمینی با این بیانات جامعه شناسانه، پیوند مدنیت 
جامعه و نهادهای مدنی و وحدت ملی را برای امکان مقاومت در 
برابر قدرت های سلطه و تأمین استقلال ملی و تأمین منافع ملی 
مطرح می کند. از نظر او، حکومت منهای ملت نمی تواند اقتدار 

ملی و استقلال کشور را تحقق ببخشد.
برخی استقلال را به معنای عدم ارتباط با قدرت های جهانی 
قلمداد می کنند. برای ما بفرمایید که آیا حضرت امام چنین 
نگاهی داشتند یا اینکه ایجاد روابط با سایر کشورها را منافی با 

استقلال کشور نمی دیدند؟
مفهوم اســتقلال گاهی گرفتار رویکردهــای افراطی و تفریطی 
می شود. برخی استقلال را به گونه ای می پندارند که مفهوم تقابل 
و انــزوا را تداعی  می نماید. در برابر، در برخی پندارها اســتقلال 
حالت اســتحاله و ادغام پیدا می کند. در این دو رویکرد، استقلال 
معنا و ماهیت خود را از دســت می دهد. همان طور که گفته شد، 
امام خمینی بر هویت ملی تأکید داشــت و همان  گونه که مسائل 
کشور را پیوسته و وابســته به هم می دانست، تعامل متوازن همۀ 
ارکان سیاســت و فرهنگ و اقتصاد جامعه را لازمۀ اقتدار کشــور 
برمی شــمرد. اینکه می فرمود استقلال بدون اسلام نمی خواهیم 
ناشــی از باور وی به ارتباط ســه رکن فرهنگ، سیاست و اقتصاد 
باهم اســت. از یک طرف می فرمود: فرهنگ اســاس استقلال و 
ملیت یک ملت است و چون اســلام را رکن فرهنگ می دانست، 
می فرمود استقلال در کشــور ما بدون اسلام امکان تحقق ندارد؛ 
چون بدون اسلام، فرهنگ کشور آسیب می بیند و بدون فرهنگ، 
اساس ملیت و استقلال یک ملت مخدوش می شود. از نظر امام، 
تا استقلال مغزی و فکری وجود نداشته باشد، امکان استقلال در 
امور دیگری نیست. از سوی دیگر می فرمود: وابستگی اقتصادی، 
وابســتگی سیاســی و فرهنگی و اجتماعــی به بار مــی آورد و ما 
همچنان تحت سلطه خواهیم بود. در تکمیل این ها می فرمود: ما 
باید اساس مملکت را درست کنیم. تأکید بر »اساس مملکت« به 
لحاظ جامعه شناختی بدین معناست که ما باید موفق بشویم یک 
جامعه الگو بر اساس مکتبمان از نظر استقلال، آزادی، جمهوریت 
و اسلامیت ســامان بدهیم تا بتوانیم با چنین ساختمانی، قدرت 
ملی خود را تأمین و بر پایۀ این اقتدار ملی بتوانیم استقلال خود را 
حفظ کنیم و در شبکه روابط جهانی بتوانیم حضور داشته باشیم. 
از این منظر، ما صرفاً بر اساس زور به معنای زور عریان نمی توانیم 

در دنیایی که دیگر کشــورها زور بیشتری از ما دارند، حضور مؤثر 
پیدا کنیم. بلکه ما با یک الگوی خوب از ادارۀ یک جامعه می توانیم 
در دنیا حرف داشــته باشیم و در روند جهانی شدن امکان حضور 
پیدا کنیم و مخاطب بیابیم. بر این پایه است که امام خمینی تأکید 
می کنــد: ما اول باید اســاس مملکت خود را درســت کنیم و اگر 
استقلال کشور را درســت نکنیم، کارها درست نخواهد شد. این 
سخن نشانگر این است که در منظومۀ نگاه امام خمینی، سامان 
دادن یک جامعه نمونه با الگوی توسعۀ متوازن و پایدار، برای ارائه 
به دنیا یک اصل است و به این معناست که ما در شرایط ارتباطات و 
جهانی شدن، بدون ارائه چنین سامانی از یک جامعه الگو، امکان 
حضور مؤثر نخواهیم داشت. بر این اساس، ایشان در عرصه جهانی 
نه قائل به تقابل محض بود و نه همســویی و ادغام محض؛ بلکه بر 
تعامل و رابطه برابر با کشــورهای جهان بر پایۀ اســتقلال و تأمین 
منافع ملی تأکید داشت. قبل و پس از پیروزی انقلاب، رسماً اعلام 
کرد با همه دولت های جهان به جز اسرائیل که اصل موجودیت و 
مشروعیت آن به لحاظ حقوق بین الملل مورد تردید است، می توان 
روابط حسنه برقرار کرد؛ با این حال اجازه نمی دهیم هیچ کشوری 
در امور داخلی ما دخالت کند. حتی ایران پیش قدم قطع رابطه با 

آمریکا نبود.
آیا ما پس از چهل سال توانسته ایم که الگوی حضرت امام و 
اندیشه ایشان دربارۀ استقلال را در سطح جهانی پیاده کنیم 

و داعیه دار تعریف نوینی از استقلال ملی باشیم؟
 اصولًا هر انقلابی بر اســاس یک آرمان هایی شکل می گیرد و آن 
آرمان ها را در قالب شــعارهایی مطرح می کنــد. در مرحلۀ پس از 
پیروزی انقلاب و استقرار نظام سیاسی و دورۀ سازندگی، رسالت 
بزرگ نظام پساانقلابی نهادینه کردن آرمان ها و شعارهای انقلاب 
است. شعار محوری انقلاب این بوده و هست: »استقلال، آزادی، 
جمهوری اسلامی«. کار بزرگ نظام پس از انقلاب نهادینه کردن 
این آرمان ها است. منظور از نهادینه کردن از نظر جامعه شناسی، 
یعنی به گونه ای باید رایج و جاری و عمل بشــوند که جزو ساختار 
حقوقــی جامعه در عرصه های فرهنگ و سیاســت و اقتصاد قرار 
بگیرند. این امری زمان بر است؛ یعنی با صِرف شعار دادن و صرف 
تکرار بدون ضمانت اجرایی شعارها، هیچ گاه آن انقلاب نمی تواند 
به اهداف خودش برســد. انقلاب هنگامــی در دوران نظام به این 
اهدافش می رســد که این اهداف از نظر جامعه شناســی نهادینه 
بشوند. نهادینه شدن یعنی حتی بالاتر از قانون؛ به فرهنگ تبدیل 

بشوند.
البتــه تحقق این امر به تعبیر امام خمینی، شــرط دارد. تحقق و 
نهادینه شدن آرمان های انقلاب مشروط به این است که انقلاب به 
دست نامحرمان و نااهلان نیفتد. این مسئله از نظر جامعه شناسی 
سیاسی نکته بسیار مهمی اســت. رمز بقا و دوام انقلاب و تحقق 
اهــداف آن در همیــن یــک تعبیر حضــرت امام اســت. در تمام 
انقلاب های دنیا این تجربه را داریم و در همین انقلاب مشــروطه 
کشــور خودمان همین تجربــه را داریم که اگر انقلابی بر اســاس 
اندیشــه و آرمانی شــکل بگیرد، امــا ادامه دهنــدگان آن در دورۀ 
ســازندگی به آن اندیشه و آرمان ها و شعارها عملًا پایبند نباشند و 
منافع و جناح بازی هــا و خودخواهی ها و انحصارطلبی ها مانع از 
این بشود که آن آرمان ها در تمام بدنۀ جامعه جاری و ساری بشوند، 

چنین انقلابی به شکست منتهی می شود.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ معنا و جایگاه استقلال ملی 
در مبانی فکری و آرای سیاسی امام خمینی است. در ابتدا 

استقلال را برای ما تعریف بفرمایید.
واقعیت این اســت که ارائه تعریفی جامع و مانع از واژه و مفهوم 
استقلال که بتواند همزمان تمام مخاطبان را در میان نحله های 
سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و فکری مختلف و بلکه 
گاه متعارض، راضی نماید، اگر نگوییم غیرممکن، ولی بســیار 
دشوار است. واژۀ استقلال در معانی »آزادسری«، »خودایستایی«، 
»خودسالاری«، »بی نیازی از دیگران«، »به  رأی خود کار کردن«، 
»انجام دادن کاری بدون تکیه بر فرد یا چیزی دیگر«، »تحت سلطه 
دیگری نبودن«، »حاکمیت اراده ملت یا فرد بدون دخالت و نفوذ 
بیگانگان«، »ضابط امر خویش بودن«، »خودمختار بودن« و نظایر 
آن به کار رفته است. در عرف سیاسی هم به طور مختصر، استقلال 
ملــی وضعیتی را توضیح می دهــد که در آن »یك ملت، کشــور 
یا دولت، بی اتکایِ خواســته یا ناخواستهِ به دیگران و بیگانگان، 
توانایی خودگردانی و حاکمیت نسبی یا کامل بر سرزمین، مردمان 
و امورات خود را داشــته باشــد«. اســتقلال می تواند جنبه های 
گوناگون سیاسی، فرهنگی، اقتصادی، امنیتی و نظایر آن داشته 

باشد.
با  امروز  آیا مفهوم استقلال در دنیای  نظر حضرتعالی  از 

استقلال در 40 سال پیش تفاوت پیدا کرده است؟

ابتدا باید ببینیم مقصودمان از اســتقلال چیســت؟ آیا مقصود 
انزواگرایی و حتی المقدور قطع ارتباطات بین المللی و خارجی 
و بی اعتبارســازی اصل گفت وگو و بی اعتناییِ به هرگونه مراوده 
سیاسی- دیپلماتیك، فرهنگی، اقتصادی و امنیتی با دیگران و 
دنیای بیرونی است؟ یا این که مقصود از استقلال، حفظ تمامیت 
ارضی و ســرزمینی و تقویت جایگاه کشور و ارتقاء موقعیت مردم 
کشــور و تأمین منافع ملــی در عرصه های گوناگون، در شــرایط 
ایجاد رابطهِ حتی سراسر گسترش  یابنده سیاسی- دیپلماتیك، 
فرهنگی، اقتصادی و اشکال دیگر روابطِ مورد نیازِ کشور و مردم 
با دیگر کشورها، حکومت ها و مردمان جهان است؟ البته که واژه 
و مفهوم استقلال هم می توانسته است، نظیر قریب به تمام دیگر 
واژه ها و مفاهیم سیاسی، اجتماعی، فرهنگی،  اقتصادی و غیره، 
در بستر زمان و در میان مردمان بخش های مختلف جهان با مراتب 
و مبانی فکری، علمی، سیاسی و فرهنگی گوناگون، بار معنایی 
و بلکه محتواییِ تحول یابنده و بلکه متفاوتی پیدا کرده باشد. در 
واقع هم، معنایی که امروزه در ایران و بلکه دیگر بخش های جهان، 
از واژه و مفهوم استقلال، درك می شود، از آنچه، این واژه و مفهوم 
در 40 ســال قبل به اذهان متبادر می کرد و به تبع آن در کیفیت 
و نــوع رابطه تعاملــی یا متعارض کشــورها و مردمان بخش های 
مختلف جهان با یکدیگر منعکس می شد و خود را نشان می داد، 
تفاوت هایی گاه بنیادین پیدا کرده است. طی چهل سال گذشته، 

مظفر شاهدی:
رویکرد امام خمینی به مقوله استقلال ملی، انزواگرایانه و سلبی نبود

اعتقاد به استقلال ملی

دکتر مظفر شاهدی پژوهشگر ارشد تاریخ معاصر ایران را با آثار و مقالات متعددی در حوزه های مختلف تاریخی از جمله کتاب 
افول مشروطیت )زندگینامه سیاسی دکتر منوچهر اقبال(  می شناسند. دکتر شاهدی از قلمی روان و پر مغز برخوردار بوده و 
ذهنی آماده برای شرح و تحلیل موضوعات مربوط به ایران، انقلاب اسلامی و تاریخ دارد.با ایشان درباره جایگاه استقلال ملی 

در اندیشه امام خمینی و شاخصه های اساسی استقلال به گفت وگو نشستیم.
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علاوه بر این که در نوع و کیفیت رابطه ایران با کشورهای مختلف 
منطقــه و جهان تحولاتی جدی بروز کرده اســت، در نظام کلان 
بین المللی و جهانی هم تغییرات و تحولاتِ به مراتب تأثیرگذارتر 
و تعیین کننده تری شــکل گرفته اســت. امروزه بیش از سه دهه 
اســت که مناســبات کلان جهانی و بین المللــی از آن وضعیت 
دوقطبی متصلبِ در رابطه دو اردوگاه رقیب )جهان کمونیســم 
در برابر دنیای سرمایه داری( فاصله  گرفته است و در همان حال، 
در موقعیت منطقه ای و جهانی ایران هم، به عنوان کشوری که در 
دوره پهلوی و پیش از پیروزی انقلاب اسلامی، در زمره کشورهای 
اقماری جهان ســرمایه داری غرب جای داشت، تغییراتی جدی 
به وجود آمده اســت. ضمن این که طی همین بیش از 4 دهه ای 
که از حیات جمهوری اســلامی سپری می شود در رابطه ایران با 
کشورهای مختلف جهان تحولات و فرازوفرودهای فراوانی شکل 
گرفته است؛ اما در این میان، معنایی که کشورها و مردمان مناطق 
مختلف جهان، به دلایل گوناگون سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، 
علمی، امنیتی و اقتصادی، از گستره و ماهیت و احیاناً اهمیت و 
درجه سودمندی واژه، مفهوم و جایگاه استقلال درك می کنند، 
می تواند بســیار متفاوت و حتی متعارض باشــد. پس از بیش از 
چهار دهه ای که از انقلاب اســلامی ســپری می شــود، البته که 
کلیت جامعه ایرانی در درون و بیرون از حاکمیت تحولات داخلی 
و بین المللی و خارجی زائدالوصفی را تجربه کرده اســت و همه 
این ها، در بار معنایی ای که واژه، مفهوم، اهمیت و گستره شمولِ 
استقلال در میان مردم و احیاناً حاکمیت ایران داشته است، البته 
که می توانسته است، به طور بالقوه یا بالفعل، تفاوت هایی جدی را 
شکل داده باشد. حاصل این که، اگرچه هنوز، در میان حکومت ها 
و مردمان بخش های مختلف جهان و البته حاکمیت و مردم ایران، 
کماکان استقلال و بلکه استقلال ملی مقوله مهم، تعیین کننده و 
نیز ارزشمندی محسوب می شود که باید از آن پاسداری کرد؛ اما، 
تردیدی وجود ندارد که نسبت به چندین دهه گذشته، در گستره 
معنایی، اهمیت و ماهیــت آن تفاوت ها و تحولاتی قابل توجه به 

وجود آمده است.
بر  هم  باز  آیا  بودند  حیات  قید  در  امام  حضرت  چنانچه 

استقلال اقتصادی و خودکفایی تأکید می کردند؟
هم چنان که قبلًا هم اشــاره کردم، شرایط سیاسی، اجتماعی، 
فرهنگی، اقتصــادی و امنیتی- نظامی و البته علمی و معرفتی 
ایرانِ امروز به ویژه در مواجههِ با جهان بیرونی، با آنچه در اواخر دهه 
1350 و سال های دهه 1360 شاهد آن بوده ایم، به دلایل و علل 
گوناگــون داخلی و بین المللی و خارجی متفاوت بوده و تحولات 
فراوانی را پشــت سر گذاشته اســت. امروزه پس از سپری شدن 
بیش از 32 ســال از رحلت رهبر و بنیان گذار جمهوری اسلامی، 
جامعه ایرانی در کلیت خود تجارب پرفرازونشیب فراوانی اندوخته 
و فضاهای سیاسی، اجتماعی، معرفتی و امنیتی کشور تحولاتی 
جدی و گاه بنیادین را پشــت ســر گذاشــته اســت. البته که ما 
نمی توانیم الان به ضرس قاطع بگوییم که هرگاه بنیان گذار و رهبر 
فقید انقلاب و نظام جمهوری اســلامی، امروز در میان ما بودند، 
دقیقاً چه موضع ســلبی یا ایجابی پیرامون سیاست اقتصادی و 
خودکفاییِ پیشین خود اتخاذ می کردند؛ اما، می توانیم این تحلیل 
را داشته باشیم که احتمالًا مقتضیات زمان و شرایط ویژه ای که در 

آن برهه، به علل گوناگونِ داخلی و به ویژه خارجی و بین المللی در 
کشور ما شکل گرفته بود، موجب شد تا ایشان موضوع استقلال 
اقتصــادی و خودکفایی داخلی را بــا آن موقعیت خاص مطرح و 
از آن دفاع نماید و چه بســا هر گاه،  در همان زمان، شرایط کشور 
مســیر دیگری را پیش روی جامعه ایرانی قرار می داد، ایشــان، 
در موضوع سیاست و بلکه اســتراتژی کلان اقتصادی و موضوع 
خودکفایی مشــی متفاوتــی را به مــردم ایران ارائــه می دادند. 
بگذریم از این کــه طی چند دهه گذشــته، در موضوع، مفهوم و 
معنای اســتقلال اقتصادی و خودکفایی اقتصادی و رابطه آن با 
جنبه های دیگر حیات انســانی و اجتماعــی، در عرصه داخلی 
و بین المللی، نگرش های علمی و معرفتیِ نوینی شــکل گرفته 
اســت و دیگر، اکثریت بزرگی از حکومت ها و کشورهای جهان، 
به دلایل گوناگون و در شــرایطِ مراودات و ارتباطاتِ ناگزیر و بلکه 
در هم تنیدهِ روزافزون مردمان جهان، آن نگاهِ پیشــینِ به مقوله 
استقلال و از جمله استقلال و خودکفایی اقتصادی را نه  ممکن 
و نه حتی ســودمند ارزیابی می کنند. بگذریم از این که حتی در 
همان زمان هم، در عرصه عمل، سیاست استقلال و خودکفایی 
کامل اقتصادی )که متضمن بی نیازیِ تمام و کمال کشور به جهان 
بیرونی باشد(، برای مدت زمانی طولانی نمی توانست دوام بیاورد. 
مــن گمان می کنم آن رویکرد رهبری انقــلاب و نظام به موضوع 
استقلال و خودکفایی اقتصادی، در آن شرایط خاصِ انقلابی، که 
جامعه ایرانی با تحریمِ بی سابقه اقتصادی و البته اقسامی دیگر از 
تحریم ها از سوی کشورهای مختلف جهان مواجه شد و در همان 
حال، جنگ تحمیلی عراق علیه ایران، شرایط دشوارتری را پیش 
روی مردم ایران قرار داد، نه یك اســتراتژی بلندمدت، بلکه فقط 
یك تصمیم سازیِ و بلکه واکنشِ سریع و انقلابی به واقعیت های 
خاص آن روزگار بود. به عبــارت دیگر، آن تصمیم، در درجه اول، 
نوعی سیاست گذاری اقتصادی در شرایط اضطرار و ویژه بود و هر 
گاه شرایط کشور به گونه ای دیگر رقم می خورد، رویکرد و نگرش 
رهبری انقلاب به مسائل و موضوعاتِ مختلف مبتلابه و پیشِ روی 
جامعه ایرانی هم به گونه ای دیگر رقم می خورد. ایشــان هیچ گاه 
نشان نداد که استقلال را در معنای انزواگرایی و، در آن میان، در 
بلندمدت، استقلال اقتصادی را در معنای محصور بودن اقتصاد و 
خودکفا کردن بخش های مختلف اقتصادی )بدون ارتباط متوازن 

با جهان بیرونی(،  استنباط می کنند.
تأثیر استقلال ملی در تأمین امنیت ملی چگونه است؟

بایــد عــرض کنم امنیت ملــی رابطــه و همگراییِ مســتقیم و 
بی واســطه ای با اســتقلال ملی دارد. در واقــع، امنیت ملی هر 
کشــوری منوط و معلولِ وجودِ استقلال ملی در آن کشور است. 
به میزانی که دامنه اســتقلال ملی یك کشــور افزایش یا کاهش 
می یابد، بر امنیت ملیِ مردمی که در آن کشور زندگی می کنند، 
اثرِ ایجابی یا ســلبی می گذارد. اساساً امنیت ملی بدون داشتن 
حداقلی از استقلال ملی،  بی معنا می شود. این را هم اضافه کنم 
که در کشورهای مختلف جهان، با عنایت به  مبانی فکری،  رویکرد 
ایدئولوژیکی، شیوه حکمرانی و تعامل یا تعارضی که احیاناً میان 
مردم و حاکمیت وجود دارد، استقلال ملی و به تبع آن امنیت ملی 
دامنه معنایی و محتوایی متفاوتی می تواند پیدا بکند. به ویژه در 
کشورهای دارای حکومت های اقتدارگرا و بلکه سرکوبگر، نگاه 



سالنامه حرم امام 
شماره دهم 

خرداد 1401 

108

حاکمیت به موضوع و مقوله استقلال ملی و امنیت ملی با نگرش 
شهروندان آن کشور می تواند کاملًا متفاوت و بلکه متعارض باشد. 
بالاخص امنیت ملی گستره و بار معنایی وسیعی می تواند داشته 
باشد و چه بسا، وضعیتی که در یك کشور دارای حکومت اقتدارگرا 
و ســرکوبگر به عنوان امنیت ملی تعریف و اشاعه داده می شود، 
در کشــورهای دموکراتیــك و دارای حکومت هــای مردم نهاد و 
مردم ســالارِ جهان معنایی سراسر ضد امنیت ملی داشته باشد. 
هم چنان که،  امروزه دیگر کمتر کسانی پیدا می شوند که استقلال 
ملی و امنیت ملی را در معنای انزواگراییِ جهانیِ توأم با سرکوبگری 
و خشونت ورزی داخلی )برای نمونه نظیر آنچه در کشوری مانند 

کره شمالی شاهدش بوده ایم( تعبیر و تفسیر نمایند.
لوازم استقلال ملی از حیث داخلی و خارجی چیست؟

استقلال ملی در واقع حاصل جمعِ و معدل یك مجموعه متوازن 
و پایداری از اندوخته ها، داشــته ها و ظرفیت های توســعه یابنده 
و انعطاف پذیــر و البته روزآمدِ سیاســی، اجتماعــی، اقتصادی، 
فرهنگی،  امنیتی- نظامی، علمی و معرفتیِ داخلی هر کشوری 
اســت که آن را در فرایند ها و مســیرهایی منطقی و در درجه اول 
تعامل گرایانه و البتــه عزتمندانه با جهان بیرونی پیوند می دهد. 
بنابرایــن، بــاز هم رابطــه نزدیــك و همگرایانه ای میان لــوازم و 

موجباتِ داخلی و خارجیِ تکوین، شکل گیری 
و تقویتِ استقلال ملیِ هر کشوری وجود دارد. 
به عبارت دیگر، اســتقلال ملی سرچشمه ها و 
آبشــخورهای همز مانِ داخلی و خارجی دارد. 
کشــورهایی از اســتقلال ملی قابــل دفاع تر و 
ارتقاءیافته تری برخوردار بوده اند که توانسته اند 
از مجموعه داشته ها، فرصت ها و ظرفیت های 
سیاســی، اجتماعــی، فرهنگــی، اقتصادی، 
امنیتیِ به کفایت و بسنده ای در داخل و بیرون 
از مرزهــای خــود بهــره ببرند. تجربه نشــان 
می دهــد کشــورهایی کــه، در درجــه اول، از 
سرمایه اجتماعیِ داخلی )در عرصه ها و شئون 
گوناگون( فزون تری بهره مند بوده اند و در همان 
حال و به تبع آن، در عرصه جهانی و بین المللی 
از قدرت و ظرفیت تعامل و همگرایی بیشتری 
بــا دیگران برخوردار بوده اند، اســتقلال ملی و 
به تبع آن امنیت ملی مطلوب تر و مناســب تری 

داشته اند.
مدنی  آزادی های  با  ملی  استقلال  رابطه 
سیاسی،  ظرفیت های  همه  از  استفاده  و 

فرهنگی و اقتصادی چیست؟
هم چنان که قبلًا هم اشاره کردم واژه و مفهوم 
اســتقلال ملی تا به امروز بار معنایــیِ تاریخیِ 
تحول یابنده ای داشته اســت؛ به عبارت دیگر، 
با توجــه به مجموعه شــرایط حاکم بــر روابط 
بین المللی و خارجی در ادوار مختلف تاریخی و 
تحولی که در افق دانایی و معرفت بشــری روی 
می داده اســت، هم حکومت هــا و هم مردمان 
کشــورهای مختلــف جهان، فهم و اســتدلال 

خاصی از مفهوم و جایگاه اســتقلال ملی پیدا می کرده اند و این 
روند درك تحول یابنده و شــاید تکاملی از مفهوم و واژه استقلال 
ملی همچنــان ادامه یافته اســت. ضمن این که در کشــورهای 
مختلف پیرو مکاتب فکری، ایدئولوژیکی، سیاســی، فرهنگی و 
اقتصادی متفاوت، ناگزیر فهم و به تبع آن اولویت عملیِ متفاوت 
و گاه متعارضی از مقوله استقلال ملی نمود پیدا می کرده است. 
برای مثال، معنایی که از واژه و مفهوم استقلال ملی در کشورهای 
دارای نظام های سیاسی کمونیستی و اقتدارگرا )مانند چین، کره 
شمالی، روسیه، کوبا و برخی دیگر از کشورهای آمریکای لاتین( 
درك می شود تفاوت های محسوس با بار معنایی و محتواییِ این 
مقوله در کشورهای دارای حکمرانی های دموکراتیك، مردم نهاد 
و مردم ســالار )مانند اروپای غربی و شــمالی، آمریکای شمالی، 
ژاپن و کره جنوبی( داشته و دارد. در کشورهای دارای نظام های 
سیاسی اقتدارگرا معنا و محتوای استقلال ملی در درجه اول در 
رفتارهای انقباضی، پرهیزگری، انزواگرایی و البته نمایش قدرت 
نظامی و خشونت ورزی خود را نمایان می کند؛ اما در کشورهای 
دموکراتیك و مردم ســالار، سویه محســوس تر استقلال ملی در 
نوعی گشــودگی، درهم تنیدگی، گســترش دامنــه ارتباطات و 
اطلاعات و به تبع آن سهیم شدن، مشارکت، همکاری و همگراییِ 
هر چه بیشــتر و تعیین کننده تر در امور جهانی 
و بین المللــی )در شــئون گوناگون سیاســی، 
اجتماعــی، فرهنگــی، اقتصــادی، امنیتی و 
امثالهم( خود را نشــان می دهد. امروزه دیگر، 
به صرف برخورداری از تکنولوژی، تسلیحات، 
نیرو و تجهیزات نظامی و سیاست های همگرای 
با آن، استقلال ملی کشوری را تأمین و تضمین 
نمی کند. چه بسا کشورهای کوچك و بزرگی در 
بخش های مختلف جهان وجود دارند که به رغم 
برخورداری از بالاترین ضریب استقلال ملی، در 
عرصه نظامی و تسلیحاتی، کمترین جایگاهی 
ندارند. چنان که کشور اقتدارگرای تمام عیاری 
مانند اتحاد جماهیر شوروی به رغم برخورداری 
از روزآمدترین و ویرانگرترین تسلیحات نظامی 
هسته ای و غیرهســته ای، به دلیل محرومیت 
و  مهم تــر  به مراتــب  ظرفیت هــای  دیگــر  از 
تعیین کننده ترِ سیاسی،  اجتماعی، فرهنگی، 
اقتصادیِ تأمین کنندهِ استقلال ملی، بی آنکه 
حتی از مرزهای بیرونی مورد تعرض قرار بگیرد، 
به گونــه دردناك و البتــه اجتناب ناپذیری دچار 
فروپاشی درونی شد و چیزی که آن را استقلال 
ملی خــود می نامیــد به ســرعت از جغرافیای 
سیاسی آن کشور رخت بربست. حاصل این که، 
تجربه تاریخی بشــر طی همین یکی دو سده 
و بلکه کمتر نشــان می دهد، رابطه مســتقیم 
بی حرف و حدیثی میان ظرفیت های سیاسی، 
اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و امنیتیِ مدنی، 
مردم نهاد و دموکراتیك داخلی با مقوله استقلال 

ملی وجود داشته و دارد.

در ادبیات سیاسی و سیره عملی 
رهبــر و بنیان گــذار جمهــوری 
اسلامی، استقلال ملی در درجه 
اول، در برابر مفهومِ وابســتگی 
سلطه جو  به قدرت های  کشــور 
و اســتعماریِ جهــان معنا پیدا 
می کــرد. به ویژه این که، ایشــان 
در برهــه طولایی از زندگی خود 
)از اوایل دوره مشــروطه تا پایان 
دوره پهلــوی(، شــاهد حضور و 
نفوذِ استعماری و تحقیرکننده 
قدرت هــای متجــاوز خارجــی 
)روسیه تزاری، انگلیس و بعد هم 
آمریکا( در شئون گوناگون ایران 
بــود و آن وضعیــت حقارت آمیز 
را می شــود گفــت بزرگ ترین و 
مهم تریــن مانع و عامــل از میان 
رفتن اســتقلال ملی و به تبع آن 
امنیت ملی ایران ارزیابی می کرد. 
ســلطه جویانه  نفــوذ  ایشــان 
کشــورهای خارجی و به تبع آن 
وابستگی و حرف شنوی خواسته 
یا ناخواسته حاکمیت های وقت 
از قدرت هــای خارجی را، حتی 
بیش از اســتبداد، ســرکوبگری 
و خفقــان داخلــی، در پایمــال 
شــدن اســتقلال و امنیت ملی 
می دانســتند دخیــل  کشــور 
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سیاسی  اندیشه  در  ملی  استقلال  اساسی  شاخصه های 
حضرت امام کدامند؟

در مجموع برداشت من این است که در ادبیات سیاسی و سیره 
عملی رهبر و بنیان گذار جمهوری اســلامی، اســتقلال ملی در 
درجه اول، در برابر مفهومِ وابستگی کشور به قدرت های سلطه جو 
و اســتعماریِ جهان معنا پیدا می کرد. به ویژه این که، ایشــان در 
برهه طولایی از زندگی خود )از اوایل دوره مشروطه تا پایان دوره 
پهلوی(، شاهد حضور و نفوذِ استعماری و تحقیرکننده قدرت های 
متجاوز خارجی )روسیه تزاری، انگلیس و بعد هم آمریکا( در شئون 
گوناگون ایران بــود و آن وضعیت حقارت آمیز را می شــود گفت 
بزرگ ترین و مهم ترین مانع و عامل از میان رفتن استقلال ملی و 
به تبع آن امنیت ملی ایران ارزیابی می کرد. ایشان نفوذ سلطه جویانه 
کشورهای خارجی و به تبع آن وابستگی و حرف شنوی خواسته 
یا ناخواســته حاکمیت های وقت از قدرت های خارجی را، حتی 
بیش از استبداد، سرکوبگری و خفقان داخلی، در پایمال شدن 
استقلال و امنیت ملی کشور دخیل می دانستند که البته درست 
هم بود؛ بگذریم از این که، در اکثری از موارد، همین سرکوبگری و 
خشونت ورزی در داخل که متضمن گسترش شکاف میان ملت و 
حاکمیت بوده است، مستقیم و غیرمستقیم از دامنه کمی و کیفی 
استقلال و امنیت ملی کاســته، مقدمه وابستگی یا ایجاد رابطه 
سلطه پذیرانه با قدرت های خارجی می شده است. به همین دلیل، 
در اندیشه و عمل سیاسی رهبر و بنیان گذار جمهوری اسلامی، 
نقش و جایگاه مردم در ارتقاء و تحکیم اســتقلال ملی و به تبع آن 
افزایش دامنه اقتدار و امنیت ملی بس مهم و تعیین کننده ارزیابی 
شده اســت. ایشان مهم ترین ابزار و نقطه اتکای استقلال ملی و 
برکندن ریشه های وابستگی و رابطه سلطه پذیرانه با کشورهای 
خارجی را، که متضمن تحکیم جایگاه »عزتمندانه« ایران و ایرانی 
در مواجهه با جهان بیرونی بود، حضور و نقش آفرینی تعیین کننده 
جمهور مردم ایران در عرصه های گوناگون سیاسی، اجتماعی، 
علمی-فرهنگی،  اقتصادی و امنیتی کشور می دانست و تا پایان 
حیات هم،  در مناسبت ها و موقعیت های مختلف، بارها و بارها بر 
این مهم تأکید و تصریح می کردند. تجربه طولانی زیست سیاسی و 
اجتماعی در سال های قبل از پیروزی انقلاب اسلامی، کاملًا برای 
ایشان عیان ساخته بود که حاکمیت های استبدادگرا، سرکوبگر 
و مردم ســتیزِ متکیِ به حمایت های خارجی، بیشــترین و بلکه 
جبران ناپذیرترینِ آسیب ها را به استقلال و امنیت ملی کشور وارد 

می ساخته اند.
نقش استقلال ملی به عنوان مهم ترین عامل مؤثر در جهت 
قطع ایادی شرق و غرب از منظر امام خمینی چه جایگاهی 

داشت؟
تا جایی کــه منابع موجود نشــان می دهد، در اندیشــه رهبر و 
بنیان گذار جمهوری اســلامی، ضرورت استقلال ملی و مواجهه 
عزتمندانه و برابر با جهان بیرونی،  جایگاهی مهم داشت. ایشان 
در بخش اعظمی از حیات سیاسی و اجتماعی خود شاهدِ حضور 
رقابت آمیز و البته ســلطه جویانهِ دو اردوگاه شرق )تحت هدایت 
جهان کمونیســم( و غرب )جهان ســرمایه داری( برای تسلط بر 
اقصی نقاط جهان و از جمله ایران بود. ایشــان به ویژه طی ســه 
چهار دهه اخیر ســلطنت پهلوی، شــناخت بســنده ای از نقش 

مخرب جهان سرمایه داری غربِ تحت رهبری آمریکا )و البته در 
رقابت با اردوگاه سلطه جوی شرق در دنیای کمونیسم( در سلطه و 
نفوذ روزافزون بر مقدرات سیاسی، فرهنگی، اقتصادی، نظامی- 
امنیتی ایران، که حاصل آن آسیب دیدن جدی استقلال، عزت و 
امنیت ملی و سرزمینی کشور بود، پیدا کرده بود و شاید پر بیراه 
نباشــد اگر ادعا کنیم، از مهم ترین دلایــل مخالفت پایان ناپذیر 
ایشــان با کلیت رژیم پهلوی همین وابستگی حکومت به جهان 
سرمایه داری غرب بود که از منظر ایشان، آشکارا عزت و استقلال 
ملی ایران و ایرانی را ســخت مورد تردید قــرار داده بود. بگذریم 
از این که، ایشــان، حداقل به همان اندازه ای که خواستار ارتقاء و 
تحکیم اســتقلال و عزت ملی ایران و البته جهان اسلام در برابر 
جهان سرمایه داری غرب بود، از اردوگاه شرق و جهان کمونیسم 
هم تبری جســته و هرگونه رابطه ســلطه پذیرانه بــا آن را مردود 
می دانست. حتی با مرور کلی مجموعه آثار مکتوب ایشان )به طور 
مشــخص مجموعه صحیفه امــام( هم به وضــوح درمی یابیم که 
ضرورت قطع وابستگی و استقلال ملی ایران به طور خاص و بلکه 
جهان اسلام از سیطره پیداوپنهان قدرت های سلطه جوی شرق و 
غرب، از مهم ترین دغدغه ها و آرزوهای ایشان در سال های قبل و 

پس از پیروزی انقلاب اسلامی در ایران بوده است.
راهکارها و نظراتی که امام خمینی در جریان انقلاب اسلامی 

و پس از آن در این خصوص ارائه کرده اند، کدامند؟
امام خمینی هم در قبل و هم بعد از پیروزی انقلاب اسلامی خوی 
استعماری و جهانخواری هر دو اردوگاه سلطه جوی شرق و غرب 
را تقبیح و شکل گیری هرگونه رابطه سلطه پذیرانه ایران با آن دو 
اردوگاه را مردود می دانستند. با این احوال، همه این ها، به معنای 
دعوت به انزواگرایی و پرهیز از ایجاد هرگونه رابطه و مراوده برابر 
و متــوازن و به عبارت دقیق تر ایجاد ارتباط از ســر عزت و اقتدار و 
حفظ و ارتقاء استقلال ملی با جهان بیرونی نبود. ایشان، بالاخص 
به دلیل نقش و جایگاه عملیِ دیرپای جهان ســرمایه داریِ غربِ 
تحت رهبری آمریکا در نفوذ ســلطه جویانه در ایران دوره پهلوی، 
انتقادات صریح تر و آشکارتری از خوی استعماری و استکباری آن 
کرده و همچنان که می دانیم، آمریکا را شیطان بزرگ می خواند؛ 
اما، هم ایشــان تأکید هم می کردند که هرگاه آمریکا از این خوی 
سلطه جویانه، توطئه گرانه و تخویف خواهانه خود عقب بنشیند، 
جمهوری اســلامی ایران، از برقراری یك رابطــه برابر، متوازن و 
عزتمندانهِ با آن کشور استقبال خواهد کرد. بنابراین نگاه و رویکرد 
رهبر و بنیان گذار جمهوری اســلامی به مقوله اســتقلال ملی، 
انزواگرایانه و احیاناً یك جانبه گرایی و سلبی نبود. هم چنان که در 
مواجهه با جهان کمونیسم و شرق هم همین سیاست راهبردی 
کلان را دنبال می کردند. بنابراین ایشــان میان استقلال و عزت 
ملــی و به تبع آن امنیت ملی با لزوم ایجــاد رابطه برابر، متوازن و 
عزتمندانه با کشورهای ریز و کلان خارجی )چه در اردوگاه شرق 
و چــه در جهان ســرمایه داری غرب( کمترین تعــارض و تباینی 
مشاهده نمی کردند. با این توضیح که، چه در مسائل و موضوعات 
مبتلابه داخلی و چه در عرصه سیاســت خارجی و بین المللی، 
ایشان مهم ترین و بلکه تنها مسیر ارتقاء و تضمین استقلال و عزت 
ملی را در اتکای بی کم وکاســت بر سرمایه عظیم اجتماعی ملت 

ایران ارزیابی می کردند.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ استقلال و جایگاه آن در اندیشه 
حضرت امام خمینی)ره( است. در ابتدا استقلال را برای ما 

تعریف بفرمایید.
استقلال یعنی اینکه هر ملت در چارچوب جغرافیای سیاسی خود 
بدون هرگونه فشار سیاسی، نظامی و روانی خارجی، به طور مستقیم 
و غیرمستقیم، حق تعیین نوع نظام و حاکمیت بر سرنوشت خویش را 

در امور کلی و جزئی مربوط به خود داشته باشد.
آیا مفهوم استقلال در دنیای امروز با استقلال در 40 سال 

پیشش تفاوت پیدا کرده است؟
این امر بســتگی به آن دارد که هر ملت یا جامعه و یا نمایندگانشان 
چه تعریفی از اســتقلال داشته باشند. برخی از کشورها چه در این 
40 ســال و چه پیش از آن، به ویژه در دوران جنگ سرد و حتی پیش 
از آن، استقلال سیاســی خود را در حمایت و قیمومیت یک قدرت 
بزرگ جهانی می دانستند و یا وابستگی به یکی از اردوگاه های نظام 
ســرمایه داری یا کمونیستی؛ اما در فرهنگ سیاسی ملت ما و نظام 

جمهوری اسلامی، استقلال به همان معنایی است که عرض کردم.
به نظر شما اگر حضرت امام در قید حیات بودند، آیا باز هم 

نظرشان بر استقلال اقتصادی و خودکفایی بود؟
قطعــاً چنین بود. این فرمایش ایشــان یک تاکتیک و یا سیاســت 
مقطعی نبود بلکه یک راهبرد بود. البته استقلال اقتصادی از منظر 
ایشان به معنی بستن درهای کشور بر روی دیگر کشورها و نداشتن 
رابطه اقتصادی با دیگر کشورها نبود. همچنین بدان معنی نبود که 
کشور می بایست همه مایحتاج کشاورزی و صنعتی خود را در داخل 
کشور تأمین نماید، بلکه به آن معنی بود که کشور می بایست در آن 
بخش از کالاهای استراتژیک و حیاتی کشاورزی و صنعتی )نظامی 
و غیرنظامی( که در انحصار ابرقدرت ها است و ممکن است به عنوان 
ابزار فشــار سیاسی و اقتصادی از آن ها استفاده نمایند، به تدریج به 
خودکفایی برسد. مثال روشن آن امروزه بنزین است؛ چنان که چند 

سال گذشته با تحریم مواجه شدیم.
تأثیر استقلال ملی در تأمین امنیت ملی چگونه است؟

امنیــت ملی از دو طریــق به خطر می افتد. گاه بــا هجوم نظامی، 
سیاسی، تبلیغاتی و رسانه ای خارجی؛ و گاه با آشوب ها و شورش های 
داخلــی و با هدف براندازی نظام حاکم. البته غالباً از جنگ جهانی 
دوم بدین سو، تهاجمات خارجی با زمینه های داخلی همراه بوده و به 
عبارت دیگر، آشوب های داخلی پیش زمینه و مقدمه و هموار کننده 
هجوم خارجی بوده است. هر اندازه حاکمیت ملی یک کشور مبتنی 

بر مشارکت آگاهانه و آزادانه مردمی برخوردار باشد، زمینه امنیت ملی 
آن بالاتر می رود و پیوند میان مردم و حاکمیت، بیشتر و مستحکم تر 
می شود و آن کشور از استقلال ملی باثبات تری برخوردار خواهد بود 
و آشوب های داخلی و تهاجمات خارجی را مردم دفع خواهند کرد. 
عکس آن نیز درست است و تجربیات تاریخی گذشته و صد سال اخیر 

هم آن را تأیید می کند که موجب اطاله کلام است.
لوازم استقلال ملی از حیث داخلی و خارجی را بیان بفرمایید.
لوازم استقلال ملی را در پاسخ پرسش قبلی برشمردم؛ اما باید این 
را اضافــه کنم که در زمانه ما که ابرقدرت ها بدون هیچ گونه بهانه ای 
استقلال ملت ها را نادیده گرفته و به بهانه های واهی به آن ها تجاوز 
نظامی گسترده ای می نمایند، لازم است که ملت ها و دولت های ملی 
از نظر نظامی کاملًا مجهز و آماده باشند تا مورد هجوم ابرقدرت ها یا 
قدرت های محلی وابسته و مزدور واقع نشوند و یا بتوانند که از خود 
دفاع نمایند. هجوم اتحاد شوروی به چکسلواکی و افغانستان و نیز 
هجوم آمریکا به ویتنام، عراق و سوریه و عربستان سعودی به یمن از 
نمونه های بارز آن اســت. ولی  تعریف استقلال از منظر خارجی نزد 
ملت ها و به ویژه ملل جهان ســوم و قدرت های استعمارگر متفاوت 
است و گاه در مقابل هم قرار دارند. از نظر مردم هر کشور و ملت های 
آزاده جهان، اســتقلال به همان معنایی است که ذکر کردم، اما اگر 
منظور از منظر خارجی، دولت های قدرتمند غربی است، استقلال 
ملت ها و دولت ها، به ویژه کشــورهای ضعیف بی معناســت. از نظر 
آن ها کشــورهایی که ثروت و منابع خود را به رایگان در اختیارشان 
قرار دهد، از چتر حمایتی آنان برخوردارند و استقلال ظاهری شان 

محفوظ است.
استقلال ملی با آزادی های مدنی و استفاده از همه ظرفیت های 

سیاسی، فرهنگی و اقتصادی چه رابطه ای دارد؟
آن ها لازم و ملــزوم یکدیگرند و هر اندازه کــه آزادی های مدنی در 

جامعه ای بیشتر باشد از استقلال ملی باثبات تری برخوردار است.
شاخصه های اساسی استقلال ملی در اندیشه حضرت امام 

)ره( کدام است؟
شاخصه های اصلی استقلال ملی از این قرار است:

 یک:بازگشت به فرهنگ ملی اصیل و دینی )در میان مسلمانان(
دو: زدودن فرهنگ ملی از فرهنگ غربی )غرب زدگی(

سه: خودباوری و تلاش در جهت بی نیازی و عدم وابستگی سیاسی، 
اقتصادی و نظامی به ابرقدرت های استعمارگر

چهار: اتکا به ظرفیت ها و توانمندی های ملی به ویژه جوانان

اعتقاد به استقلال ملی

محمدحسین رجبی:

استقلال در دیدگاه امام خمینی
 یک راهبرد است نه تاکتیک

دکتر محمدحســین رجبی دوانی فرزند مرحوم اســتاد علی دوانی، مورخ و 
پژوهشگر تاریخ اسلام است .  ایشان همچنین معاون پژوهشی دانشکده علوم 
اجتماعی و فرهنگی و استادیار تاریخ اسلام دانشگاه امام حسین علیه السلام 
اســت. با او درباره تاثیر استقلال ملی در تامین امنیتی ملی و لوازم استقلال 

ملی گفت وگو  کردیم.
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لزوم شناخت و 
جریان اندیشه 

امام خمینی

تکیه بر وحدت ملی
فصل هشتم

وحدت و همگرایی از ارکان اندیشه امام خمینی است. 
از نظر ایشان وحدت نه به عنوان یک نیاز مردم مسلمان 
به  جهان  مسلمانان  همیشگی  نیاز  منزله  به  که  ایران 
شمار می آید، از دیدگاه ایشان، وحدت و همدلی مردم و 
نیروهای انقلابی همان گونه که در روند انقلاب اسلامی 
ایران از اهمیت بسزایی برخوردار بوده، در حفظ نظام 
فراوانی  اهمیت  دارای  نیز  ایران  اسلامی  جمهوری 
دو  دارای  ملی  وحدت  خمینی،  امام  اندیشه  در  است. 
سویه درونی و بیرونی است. اهمیت درونی از آن رُوی که 
وحدت ملی، هم در پیروزی انقلاب نقش داشته است؛ 
و هم ضامن حفظ دستاوردهای آن به شمار می آید. امام 
خمینی همواره رمز پیروزی و بقای انقلاب را در دو چیز 
الهی داشتن  می دانست: کلمه توحید؛ یعنی »انگیزه 
و مقصد عالی را حکومت اسلامی دانستن«، و وحدت 
کلمه؛ یعنی »یک پارچگی و اجتماع پرشور مردم و حضور 

در صحنه های گوناگون«.
امام  آن جهت است که  از  برونی وحدت ملی  اهمیت 
خمینی حفظ وحدت ملی و حضور آحاد و اقشار مردم در 
صحنه را موجب رفع فشارهای خارجی می دانست. این که 
انقلاب چنان که برخی از دشمنان و مخالفان انقلاب تبلیغ 
می کردند، تنها انقلاب مذهبی و شیعی نیست؛ برای همه 
ملت ایران است، چه شیعه و چه سنی، چه مسلمان و چه 
غیر مسلمان. برخی انقلاب و نظام جمهوری اسلامی را 
تنها برای شیعیان دانسته و توطئه می کردند؛ امام خمینی 
برای خنثی کردن این توطئه، بر اسلامی بودن انقلاب 
اصرار می ورزید، و برای همین مسئله وحدت اسلامی و 
امت اسلامی را پی درپی در سخنان و پیام های خود به 
ویژه پیام هایشان برای حجاج بیت الله مطرح، و پخش 
سخنان تفرقه آمیز در رسانه های گروهی، ازجمله رادیو و 

تلویزیون را به شدت منع می کرد.
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مقدمه
همبستگی برای رسیدن به اهداف مشترک و عمومی برخاسته 
از سرشــت و عقلانیت انســان اســت که همه ادیان و مذاهب 
نیز بر آن تأکید داشــته اند. بیشتر از همه دین اسلام بر وحدت 
امت اســلامی ســفارش کرده اســت. در قــرآن و روایات ائمه 
معصومین)ع( همان سان که به یکرنگی و وحدت سفارش شده، 
از تفرقه و اختلاف بین امت اســلامی نیز نهی شــده است. بر 
همین اساس وحدت و همگرایی از ارکان اندیشه امام خمینی 
است. از نظر ایشان وحدت نه به عنوان یک نیاز مردم مسلمان 
ایران که به منزله نیاز همیشــگی مســلمانان جهان به شــمار 
می آید، از دیدگاه ایشــان، وحدت و همدلــی مردم و نیروهای 
انقلابی همان گونه که در روند انقلاب اسلامی ایران از اهمیت 
بسزایی برخوردار بوده، در حفظ نظام جمهوری اسلامی ایران 
نیز دارای اهمیت فراوانی است. در اندیشه امام خمینی، وحدت 
ملی دارای دو سویه درونی و بیرونی است. اهمیت درونی از آن 
رُوی که وحدت ملی، هم در پیروزی انقلاب نقش داشته است؛ 
و هم ضامن حفظ دستاوردهای آن به شمار می آید. امام خمینی 
همــواره رمز پیروزی و بقای انقلاب را در دو چیز می دانســت: 
کلمــه توحید؛ یعنی »انگیزه الهی داشــتن و مقصــد عالی را 
حکومت اسلامی دانستن«، و وحدت کلمه؛ یعنی »یک پارچگی 

و اجتماع پرشور مردم و حضور در صحنه های گوناگون«.
اهمیت برونی وحدت ملی از آن جهت اســت که امام خمینی 
حفــظ وحدت ملی و حضور آحاد و اقشــار مــردم در صحنه را 
موجب رفع فشــارهای خارجــی می دانســت. این که انقلاب 
چنان که برخی از دشمنان و مخالفان انقلاب تبلیغ می کردند، 
تنها انقلاب مذهبی و شــیعی نیســت؛ برای همه ملت ایران 
اســت، چه شیعه و چه سنی، چه مسلمان و چه غیر مسلمان. 
برخی انقلاب و نظام جمهوری اســلامی را تنها برای شیعیان 
دانسته و توطئه می کردند؛ امام خمینی برای خنثی کردن این 
توطئه، بر اسلامی بودن انقلاب اصرار می ورزید، و برای همین 
مسئله وحدت اسلامی و امت اسلامی را پی درپی در سخنان و 
پیام های خود به ویژه پیام هایشان برای حجاج بیت الله مطرح، و 
پخش سخنان تفرقه آمیز در رسانه های گروهی، ازجمله رادیو و 

تلویزیون را به شدت منع می کرد.
این یادداشــت درصدد است که وحدت ملّی در سیرۀ نظری و 

عملی امام خمینی را بررسی و تبیین نماید.
وحدت ملی در مفهوم

وحدت به معنای یکی بودن، یگانه بودن، یک دســت شــدن، 
همبستگی و پیوستگی آمده است )دهخدا، ج 14، 20452( 
وحدت و اتحاد، امری انسانی و برخاسته از ذات و سرشت انسان 
اســت که برای رسیدن به اهداف مشــترک و عمومی، در برابر 

لزوم وحدت ملی در دیدگاه امام خمینی
تکیه بر وحدت ملی

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرجائی نژاد
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مفاهیمی نظیر کثرت، پراکندگی، اختلاف، تفرقه، گروه گرایی 
و واگرایی به کار می رود. )آقانوری، ص 17( وحدت مسلمانان به 
معنای متشکل شدن مسلمانان در صفی واحد، در برابر دشمنان 
اسلام و اهتمام برای رسیدن به نوعی یگانگی در منافع و اهداف 
و تقریب در باورهای دینی، از ســوی کســانی است که با همه 
اجتهادات مختلف، مشترکات بسیاری دارند. )همان، ص 18؛ 

مطهری، ج 25، ص 26(
در ضمن »وحدت امت اســلامی« به معنی برداشتن مرزهای 
جغرافیایی نیست، بلکه به معنی وحدت عمل و درك متقابل در 

خصوص موضوعات مشترك، حول مصالح اسلامی است.
در ســطح ملی نیز وحدت به این معناست که همه شهروندان 
یک کشور، اعم از مسلمان و غیرمسلمان، از هر دین، مسلک، 
زبان و نژاد، در همه امور اساسی به ویژه سیاست خارجی در برابر 
بیگانه متحد باشند و وطن خود را حفظ کنند و در اختلافاتی که 
دارند بیگانگان را دخالت ندهند و حل و فصل آن را به خردمندان 
خود واگذار کنند. )آقابخشی و افشاری راد، ص 444؛ خسروی، 

ص 3ـ4(
وقتی در محیط داخلی سخنی از وحدت به میان می آید، نه تنها 
به معنی وحدت تفکّر یا سلیقه است، بلکه به معنی وحدت عمل 
در زمینه منافع ملی، اســلامی و قانون اساســی است؛ چیزی 
که امروزه از آن به »وفاق اجتماعی« و یا »انســجام داخلی« و یا 

»وحدت ملی« یاد می شود.
واژه »ملی« و »ملت« نیز در اندیشه امام خمینی بسیار شاخص 
اســت و بر آن تأکید شده است. درست اســت که ایشان بارها 
واژه امــت )صحیفــه امــام، ج 20، ص 316، 347 و...(، امت 
پیامبر اســلام )همان، ص 312، 318 و...(، یــا امت واحده را 
به کار برده اند؛ اما به مراتب بر واژه و مفاهیم ملت )همان، ج 3، 
ص 297؛ ج 5، ص 199؛ ج 14، ص 61؛ و...(، ملــت خدایی 
)همــان، ج 13، ص 107؛ ج 15، ص 403؛ و...(، ملــت صدر 
اســلام )همــان، ج 6، ص 504؛ و...(، ملت واحده )همان، ج 

11، ص 452؛ ج 18، ص 140( و... نیز تأکید کرده است.
واژه ملی نزدیک به 800 بار در »صحیفه امام«، 10 بار در »ولایت 
فقیه«؛ همچنین واژه ملیت 115 بار در »صحیفه امام«، و واژه 
ملت در مجموعه آثار امام خمینی بیش از 14693 بار به کار رفته 
است. کسی که در درجه اول یک شخصیت دینی و عالم و مرجع 
مذهبی اســت؛ اما این واژگان در دایره واژگانی ایشان فراوان 
دیده می شود. آن هم با صفت های ارزشی و اعتقادی؛ چنانچه 
می فرمایند: ملت واحده و ملت نمونه )همان، ج 20، ص 241(، 
ملت مؤمن )همان، ج 14، ص 482(، ملت اسلامی )همان، ج 
1، ص 200؛ ج 2، ص 322؛ و...(، ملت مسلمان )همان، ج 1، 
ص 145(، ملت متحد )همان، ج 14، ص 87( و... حتی پیروان 
پیامبر در صدر اســلام را، ملت صدر اسلام می نامد. )همان، ج 

6، ص 504؛ و...(
ایــن کاربردها و نمونه های مشــابه دیگر، در زبــان و بیان امام 
خمینی حاکی از این است که ایشان علاوه بر اعتقاد به وحدت، 
بر مبنای مقتضیــات زمانه، الزامات سیاســی و نیازهای امروز 
انســان ها نیز سخن می گوید. از این رو می توان گفت ایشان در 
عرصه سیاست ورزی عقلانیت گرا و مبتنی بر عقلانیت سیاسی 

است.
عقلانیت سیاسی به ما می گوید برای رسیدن به اهداف مشترک 
در این عرصه، نیاز به وحدت و همبستگی با دیگران است. پس 
کنش سیاسی در راستای تحقق وحدت و بقای جامعه، کنشی 

عاقلانه است که امام خمینی نیز بر این تأکید کرده است:
»عقل  سیاســی  اقتضا می کند که ما امروز با آن اشخاصی که 
در رویّه هم حتی با ما مخالفت دارند، لکن در اصل مقصد با ما 
موافق اند، با ملت موافق اند، مسیرشان مسیر ملت است؛ عقل  
سیاسی  اقتضا می کند که ما امروز دست از تمام این اختلافات 
برداریــم، تا این مملکــت را آرام کنیم و این مقصد اصلی که ما 
داریم، و آن اینکه اسلام در این مملکت پیاده بشود و جمهوری 
اسلامی با محتوای حقیقی خودش در اینجا پیاده بشود، موفق 
ه. من به همه، به همه آنها عرض می کنم که  بشویم ان شــاءاللَّ
شــما دســت از اختلافات بردارید. این طور نباشد که هر کدام 
در یــك اجتماعی که پیدا کردید بر ضد دیگران صحبت کنید. 
این طور نباشد که هر کدام قلم به دست گرفتید بر ضد دیگران 

قلم فرسایی کنید.« )همان، ج 14، ص 192(
پــس از دیدگاه امام خمینی یکــی از پایه های وحدت ملی در 

کشور عقلانیت سیاسی است.
وحدت در قرآن و احادیث

در قرآن کریم آیات بسیاری بر وحدت سفارش می کند. ازجمله: 
واعتصموا )نســاء، 164(؛ تعاونوا )مائده، 2(؛ اصلحوا )نســاء، 
ف بینهم )انفال،  164(؛ اصــلاح بین الناس )نســاء، 114(؛ الَّ
63(؛ امّةٌ واحدة )انبیاء، 92(؛ امّة وسط )بقره، 142(؛ حزب الله 
)مجادله، 22(؛ صبغة الله )بقره، 128(؛ اخوة )حجرات، 10(؛ 

و...
از طرفی یکی از نخســتین اقدامات رسول خدا)ص( برقراری 
پیونــد بــرادری بود که پــس از هجرت به مدینــه باعث تقویت 
روحیه جمعی و الفت میان مسلمانان گردید. همچنین در آغازِ 
نظامنامه ای که به عنوان قانون اساســی دولت نوپای اسلامی، 
میــان قبایل مدینه تدوین شــد، از تعبیر »امــت واحده« برای 
مســلمانان استفاده شــد که از مبنایی ترین مفاهیم سیاسی ـ 
دینی اسلام بود و چارچوب اساسی سیاست اسلامی را معین 
می کرد. )رســول جعفریــان، ص 80( پــس از پیامبر)ص( نیز 
وحدت مســلمانان و دوری از تفرقه، نزد اهل بیت)ع( به صورت 
یک هدف دنبال شد. )آقانوری، ص 61( و این راهبرد از روزهای 
نخستینِ پس از رحلت پیامبر)ص(، با همه افزایش تفرقه میان 
مســلمانان، به صورت تلاش های وحدت طلبانــه، نمود بارزی 
داشــت. ســیره امام علی)ع( در رویارو شدن با خلفای سه گانه 
پس از رحلت پیامبر)ص(، نشــان دهنده عــزم آن حضرت در 
حفظ وحدت میان مســلمانان و یکپارچگی حکومت اسلامی 
بود. بیشتر عالمان و مراجع شیعه و سنی معاصر نیز، کم وبیش، 
تلاش کرده اند که زمینه نزدیکی و الفت و وحدت بین مسلمانان 
را هموار کنند؛ و در داخل سرزمین های اسلامی نیز وحدت ملی 
را تقویت نمایند. کسانی همچون آیت الله العظمی سید حسین 
طباطبایی بروجردی، از مراجع تقلید بزرگ شیعه و شیخ محمود 
شلتوت، رئیس الازهر و مفتی اعظم مصر، پیگیر وحدت و لزوم 
همگرایی و همدلی امت اسلامی بوده اند که نتیجه این تلاش ها 
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تشکیل دارالتقریب بود. در همین راستا سال 1348، سازمان 
همکاری اســلامی با هدف ایجاد همکاری و تفاهم اسلامی و 
استحکام پیوندهای برادری و دوستی میان کشورهای مسلمان 

تأسیس شد. )فوزی، ص 17(
اهتمام امام خمینی به مســئله وحدت در جریان مبارزه علیه 
رژیم پهلوی که منجر به پیروزی انقلاب اسلامی در ایران شد، و 
تشکیل و حفظ نظام نوپای جمهوری اسلامی، به روشنی گویای 
نقش تأثیرگذار وحدت اســلامی و وحدت ملی در امر مبارزه و 

تشکیل نظام و ادامه حیات آن است.
امام خمینی از منظر شــرعی، وحدت را نه یک امر مستحب، 
بلکه واجب شــرعی خوانده و با واژه های »تکلیف«، »واجب« و 
»باید«، وظیفه پیروان اسلام را روشن کرده است. )صحیفه، ج 
6، ص 82ـ83؛ ج 15، ص 481؛ ج 20، ص 79( ایــن نشــان 
می دهد از دیدگاه ایشان وحدت راهبرد )استراتژیک( است، نه 
راهکار و ترفند )تاکتیک(. وحدت ملی تنها یک ابزار مصلحتی 
برای پیشــبرد اهداف و مقاصد سیاسی انقلاب اسلامی نبوده 
است؛ بلکه جوهرۀ آن برگرفته از اصول و تعالیم قرآنی و دینی 
بــوده اســت. از دیدگاه امام خمینی وحــدت ملی برای حفظ 
کشــور، به غارت نرفتن منافع ملی، انسجام و اتحاد اسلامی، 
برای حفظ عزت مسلمین و ضربه نخوردن اسلام و قرآن، و اتحاد 

جهانی بین مستضعفین برای مبارزه با استکبار بوده است.
دلایل تلاش برای وحدت ملی

1. اقتضای عقل فطری
عقــل یک نیروی فطری و طبیعــی در وجود 
انسان اســت که با آن درســت را از نادرست، 
حق را از ناحق، راه را از بی راه و... شــناخته و 
بر اساس مختار بودن، اراده می کند و تصمیم 
می گیــرد. این بُعد نظــری عقل اســت؛ اما 
عقل بعد عملی نیــز دارد. بدیم معنا که پس 
از تشخیص راه، به انتخاب آنچه عقل پسند و 

مورد رضایت عقل است، دست می زند.
حال به اقتضای عقل فطری یا بدیهی؛ وحدت 
و اتحاد یک ضرورت حیاتی و انســانی و مفید 
برای ادامه حیات اســت. یعنی بقا و پیشرفت 
سالم بشر، جز با وحدت و همدلی و همکاری 
برای تحقق اهداف جمعی میسر نیست. امام 
خمینــی از این امر به عنــوان اقتضای عقل و 

خرد انسانی یاد کرده و به روشنی می گوید:
»عقل اقتضا می کند که وقتی عده ای مخالف 
داریم، خودمان مخالفت مان را کنار بگذاریم تا 
با وحدت  کلمه این مملکت برســد به آنجا که 
همه دلمان  می خواهد.« )صحیفه امام، ج 18، 

ص 204؛ ج 19، ص 408(
از دیدگاه امام خمینی مفهوم عقل در اینجا 
همان عقل فطری انسانی است که در همگان 
کم وبیش وجود دارد. یعنی قدرت تشــخیص 
ســره از ناســره، حق از باطل و... پس انسان 
عاقل می فهمد که تحقق و انجام امور جمعی و 

 ـجز با اتحاد و وحدت   ـبه ویژه با وجود دشمن مشترک  مشترک 
ملی میسر نیست و پیشرفت و پیشبرد کارها تنها با همبستگی 

است.
2. اقتضای عقل سیاسی

در تدبیر امور جمعی و اداره سرنوشــت عمومی، نتیجه ای که 
به سود همگان باشــد، جز با کنش سیاسی خردمندانه میسر 
نیســت. برای همین امام خمینی تلاش بــرای وحدت ملی را 

اقتضای خرد سیاسی می داند:
»عقل  سیاســی  اقتضا می کند که ما امروز با آن اشخاصی که 
در رویّه هم حتی با ما مخالفت دارند، لکن در اصل مقصد با ما 
موافق اند، با ملت موافق اند، مسیرشان مسیر ملت است؛ عقل 
سیاسی اقتضا می کند که ما امروز دست از تمام این اختلافات 
برداریــم، تا این مملکــت را آرام  کنیم و این مقصد اصلی که ما 
داریم، و آن اینکه اسلام در این مملکت پیاده بشود و جمهوری 
اسلامی با محتوای حقیقی خودش در اینجا پیاده بشود، موفق 

بشویم.« )همان، ج 14، ص 192(
3. وجود دشمن مشترک

زمانی که دشــمن مشــترک وجود دارد، هر خرد و خردمندی 
می پذیرد که باید دست به دست هم داد و در برابر دشمن ایستاد. 
در غیر این صورت دشــمن بر تک تک آنها غلبه کــرده و از بین 
خواهد برد. امام خمینی بر این مسئله توجه ویژه داشت و بارها 

بر آن تأکید کرده است:
»یك مسئله عقلایی  است که شما وقتی که همه تان مسلمان 
هســتید، همه تان بنــا دارید کــه این نهضت 
ه اســلامی پیش بــرود، اکثریت با  ان شــاءاللَّ
شماست، یعنی یك اکثریت قاطع با شماست، 
لکن اختلافات اســباب این نشــود که حتی 
اختلاف با هم داشــته باشــید در مقابل آنها، 
اگر متحد در مقابل آن تیپی که دشمن  اصل 
انقلاب و دشمن اصل اسلام است، در مقابل 
آنها مجتمع باشید، آنها هیچ کاری از آنها دیگر 
بر نمی آید.« )همــان، ج 9، ص 545؛ ج 11، 
ص 118ـ119؛ ج 16، ص 288؛ ج 19، ص 

256؛ و...(
4. اصل حفظ و تداوم ارزش های پذیرفته 

شده
حفظ و ادامه هر حرکت و ارزش هایی نیازمند 
همبستگی و خواست همگانی است. شماری 
از افــراد یا چند گروه اجتماعی و سیاســی به 
تنهایی توانایی نگهداری  و ادامه آنها را نخواهد 
داشــت و امام خمینی به خوبــی این را درک 
کرده و بر آن تأکید داشت. چنانچه می فرمود:

»تمام  جناح ها با هم بشــوند. سازمانِ واحد 
باشــد. یك حــزبِ الهــی در مقابــل »حزب 
ه. همه با  رســتاخیز«- حزبِ خدا، حــزبِ اللَّ
هم باشــید، همه با هم صحبــت کنید، همه 
بــا هم قیام کنید، همه بــا هم قعود کنید. هر 
دســته ای عَلی حده و آن برای خــودش و آن 

امام خمینی از منظر شــرعی، 
وحدت را نه یک امر مســتحب، 
بلکه واجب شــرعی خوانده و با 
واژه های »تکلیــف«، »واجب« و 
»باید«، وظیفه پیروان اســلام را 
روشن کرده است. )صحیفه، ج 
6، ص 82ـ83؛ ج 15، ص 481؛ 
ج 20، ص 79( این نشان می دهد 
از دیدگاه ایشان وحدت راهبرد 
)استراتژیک( اســت، نه راهکار 
وحــدت  )تاکتیــک(.  ترفنــد  و 
ملی تنهــا یک ابــزار مصلحتی 
برای پیشــبرد اهداف و مقاصد 
سیاســی انقلاب اسلامی نبوده 
است؛ بلکه جوهرۀ آن برگرفته از 
اصول و تعالیم قرآنی و دینی بوده 
اســت. از دیدگاه امــام خمینی 
وحدت ملی برای حفظ کشــور، 
به غــارت نرفتــن منافــع ملی، 
انســجام و اتحاد اسلامی، برای 
حفظ عــزت مســلمین و ضربه 
نخوردن اســلام و قرآن، و اتحاد 
جهانی بین مســتضعفین برای 
مبارزه با اســتکبار بوده اســت.
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برای خودش، غلط است امروز.« )همان، ج 3، ص 395؛ ج 5، 
ص 53ـ54 و 210؛ ج 7، ص 251؛ و...(

 5. اصل توسعه و رشد
رشــد، توســعه و پیشــرفت همه جانبه هر جامعه و کشــوری 
نیازمند آرامش و امنیت اســت تا در آن همه با خیال راحت کار 
کرده و سرمایه گذاری نمایند. هر امنیتی هم نیازمند وحدت و 
همبستگی است. سازندگی  و شکوفایی به تنهایی امکان ناپذیر 
است. در وحدت و هم دلی و همکاری صمیمانه جمعی است که 
سازندگی و پیشرفت به وجود می آید. همانگونه که امام خمینی 

هم بر آن توجه داشت و سفارش می کرد:
»توقع  این نیســت که یك همچو خرابــه ای که در طول پنجاه 
سال... بوده است، بشود با یك روز و ده روز و یك سال و دو سال 
درســتش کرد. و بتواند یك قشــر این کار را بکند... این امکان 
ندارد. یا شما بتوانید؛ این هم امکان ندارد. یا قشر دیگر بتواند. 
نه، همه باید بکنند. همان طوری که برای برانداختن این نسل 
]دودمــان پهلوی [ از این زمین همه شــرکت کردید و اگر همه 
نبودید نمی شد، برای ساختن ایران، که الآن کار بسیار مشکلی 
است، همه باید کمك بکنید. همه باید با هم دست به هم بدهید 
و با هم کار بکنید... همه با هم باشــیم تا بتوانیم کار را به انجام 
برســانیم .« )همــان، ج 6، ص 240 و 394؛ ج 7، ص 251 و 

523؛ و...(
6. راهبرد رسیدن به پیروزی

انســان در هر کاری در پی پیروزی است و رسیدن به هدف، و 
این خودبخود و به تنهایی ممکن نیست. هر پیروزی در ارتباط 
با دیگران اســت. به ویژه اگر یک حرکت و کار اجتماعی باشد. 
اگر همکاری و همبستگی دیگران نباشد وتلاش خوب هم نوعان 
نباشد، کاری به سرانجام نخواهد رسید. پیروزی و استقلال در 
گرو وحدت و یکپارچگی است. برای همین امام خمینی از دو 
 ـایمان و باور  عامــل مهم به عنوان رمز پیروزی یاد می کند: الف 
 ـوحدت کلمه و اتفاق نظر در هدف و مقصد:  به هدف و راه؛ ب 
»رمز پیروزی شما اول ایمان شماست، و بعد وحدت کلمه. این 
دو مطلب را حفظ کنید.« )همان، ج 6، ص 310ـ311؛ ج 14، 

ص 217؛ و...(
آسیب ها و موانع وحدت ملی

وحدت و همبستگی ملی نیز مانند همه اهداف عالی انسانی، 
آفت ها و موانعی دارد و رســیدن به آن بدون از میان بردن موانع 
آن، دشــوار است. امام خمینی در درجه نخست غفلت و دوری 
مسلمانان از اسلام اصیل را مهم ترین آسیب وحدت می دانست. 
به عقیده ایشان، نبود درک درست از اسلام و گمان به انحصار آن 
در احکام عبادی و دعاها و غرق شدن در عقاید باطل و خرافات 
)همــان، ج 2، ص 255؛ ج 3، ص 227؛ ج 18، ص 88ـ89( 
و برجسته کردن موارد اختلاف انگیز میان فرقه های مذهبی، از 
سوی دشمنان، زمینه ساز نابودی اسلام بوده است. )همان، ج 
1، ص 376؛ ج 9، ص 312( در این نگرش، زمام داران فاســد 
و جاه طلب نیز یکی از موانع عمده وحدت محسوب می شوند. 
از نظر امام خمینی بیشتر زمام داران کشورهای اسلامی، یا از 
حقایق دین بی خبرند و یا دست نشانده استعمارند؛ در نتیجه 
به آسانی در خدمت استعمارگران قرار می گیرند )همان، ج 1، 

ص 373؛ ج 2، ص 253؛ ج 9، ص 546( و بــه جــای تأکید بر 
منافع مسلمانان، متمرکز بر خواسته ها و امیال شخصی خود 
بوده و همچون عامل تفرقه، عمــل می کنند. همان، ج7، ص 
393؛ ج 21، ص 448( از ســوی دیگر، استعمار و قدرت های 
اســتکباری از مهم ترین عوامل خارجی تفرقه در جهان اسلام 
محسوب می شوند. از نگاه امام خمینی، دولت های استعماری 
با همکاری عمال خائن و سران سازش کار کشورهای اسلامی 
به جنگ های فرقه ای و قومی منطقه دامن می زنند و انســجام 
اجتماعی و فکری مســلمانان را ضعیف و میان اقشار مختلف 
همچون روشنفکر، تحصیل کردگان، روحانیان و دیگر طبقات، 
اختلاف و چنددستگی ایجاد می کنند. )همان، ج 1، ص 224 

و 336(
بــه اعتقاد ایشــان یکــی از ابزارهای غــرب برای ایجــاد این 
چنددســتگی، ترویــج قوم گرایــی و ملی گرایــی بــر مبنــای 
وابســتگی های نژادی اســت. )همــان، ج 1، ص 377ـ378؛ 
و 444(  ج 12، ص334؛ ج 13، ص 87؛ ج 15، ص 240 
دولت های اســتعماری به دلیل ترس از وحدت مســلمانان، با 
برنامه ریــزی و توطئه، بــه ایجاد تفرقه میان مســلمانان اقدام 
می کنند و این خواسته را با استفاده از تبلیغات گسترده در میان 
توده ها پیگیری می کنند. )همان، ج 13، ص 132( ایشان مرز و 
قومیت و گروه را در چارچوب جامعه اسلامی بی معنا می دانست 
و معتقد بود ایجاد اختلافات مذهبی در جامعه اسلامی، ازجمله 
جنایت هایی اســت که بدخواهان اســلام، مرتکب شــده اند. 

)همان، ج 9، ص 351(
نتیجه

مراجعه به آثار امام خمینی نشان می دهد وحدت ملی و انسجام 
اسلامی از مسائل مهم و مورد تأکید امام خمینی بوده است که 
پیاپی در ســخنان خود به آنها سفارش کرده اند. هم به مسئله 
وحدت ملی بین عموم اقشار ملت، اقلیت های قومی و مذهبی، 
و هم به مسئله انسجام اسلامی بین ملت های مسلمان سفارش 
کرده اند. به باور ایشان مهم این است که در عین کثرت، وحدت 
باشد. یعنی هر چند اختلاف نظر است؛ ولی این مسئله نباید 
باعث دشمنی گردد. در جایی که منافع کشور مطرح است، باید 

متحد شد.
امــام خمینی همه مردم ایران را از هــر نژاد و زبان و مذهب به 
حفظ وحــدت ملی فراخوانده؛ همانگونه مســلمانان را نیز به 
انســجام اسلامی دعوت کرده اســت. در اندیشه و نگرش امام 
خمینی که نشأت گرفته از دین اســلام است، مسلمانان، هم 
امتی واحده هســتند؛ و هم بر مبنای اقتضائات روزگار با توجه 
به سرنوشــت مشــترک خویش در چارچوب مرزهای اعتباری 
جغرافیایی )ملی( به سر می برند. با بررسی تحلیلی اندیشه های 
امام خمینی درمی یابیم که مســئله وحدت و انسجام ملی نیز 
چونان سایر گونه های وحدت و همبستگی، بر مبنای الزامات 
سیاســی و اقتضائات محیطی، ضرورتی اســت که هم مبتنی 
بر شواهد و براهین عقلی است و هم مبتنی بر براهین شرعی 

است.
با این همه توجه و دقت و سفارش به وحدت ملی، می توان آن را 

از اصول اندیشه های امام خمینی دانست.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ وحدت از دیدگاه حضرت امام 
است. در ابتدا وحدت را تعریف بفرمایید.

وحدت به معنای یکی شــدن نیست. وقتی چند گروه یا دسته 
وجود داشــته باشد، مســئلۀ وحدت مطرح می شــود و اگر این 
گروه هــا یکی بشــوند، آن وقت یکی می شــوند و وحدت معنا و 
مفهومی پیدا نمی کند. می توان گفــت که وحدت یعنی متحد 
شــدن. از قدیم الایام فیلسوفان خیلی با همدیگر بحث کردند. 
اساساً زندگی اجتماعی انسان اجازه نمی دهد که به تنهایی همه 
کارها را خودش انجام بدهد. ابن سینا می گوید: اگر بخواهید نان 
تهیــه کنید، تنهایی نمی توانید چنین کاری انجام بدهید. یکی 
باید تنور را بســازد؛ دیگری آتش و هیزم را فراهم کند؛ کشــاورز 
باید گندم را تهیه کند؛ دیگری می آید و گندم را آسیاب می کند 
و... . یا اینکه فرضاً کسی بخواهد لباسی را تهیه کند. برای تهیه 
یک لباس، شــخصی نخ را تهیه می کند. دیگری سوزن را تهیه 
می کند. خود سوزن ساختن نیاز به شــغل دیگری دارد و... . از 
اینجا متوجه می شویم که زندگی انسان بدون همکاری یکدیگر 
میسر نیست. به این وحدت می گوییم. این وحدت ممکن است 
میان اعضای یک خانواده باشد که کارهای خانه را پیش ببرند. 
یا اینکه میان اعضای یک دهکده باشد که با همدیگر جهت رفع 
مشکلات همکاری کنند. همچنین است همکاری مردم یک شهر 

و کشور با همدیگر جهت رفع مشکلات مختلف. بنابراین بدون 
همکاری یک مجموعه کاری که مربوط به جمع است به سامان 
نمی رسد. این جزء بافت دقیق آن چیزی است که خداوند در عالم 
قرار داده است. هر چیزی که شما حساب کنید باید با امور دیگر 

متحد بشود.
حال به مردم یک کشــور برمی گردیم. مردم یک کشــور ممکن 
اســت خانواده های مختلف باشند و ممکن اســت از قبیله ها و 
گروه های مختلف؛ مانند کشــور ما ایران. عده ای از مردم ایران 
کُرد هستند؛ عده ای دیگر عرب هستند؛ عده ای دیگر بختیاری 
هستند؛ عده ای فارس هستند؛ عده ای ترک هستند. هر کدام از 
این ها زبان خاص، فرهنگ خاص، لباس خاص، رسومات خاص 
و... دارند؛ اما همگی در ایران زندگی می کنند. بحث این است 
که آیا هر کدام از این دسته ها و قومیت ها می توانند بر اساس ساز 
خودشــان زندگی شان را مدیریت کنند؟ یعنی کُردها بگویند ما 
برای خودمان زندگی می کنیم و نیازی به همکاری دیگر قومیت ها 
نداریم. می بینیم که چنین چیزی میســر نیست و همگی باید 
دست در دست همدیگر بدهند تا بتوانند مسائل کلان یک کشور 
را حل و فصل کنند و مســیر توسعۀ کشور را با اهدافی مشترک 
پیــش ببرند. همان گونه که اعضای یک خانواده باید دســت در 
دست همدیگر بدهند تا بتوانند خانواده ای را اداره کنند. در واقع 

نجفقلي حبیبی:

برای همه امور کشور وحدت لازم است

تکیه بر وحدت ملی

دکتر نجفقلی حبیبی پژوهشگر فلسفه اسلامی، عضو هیئت امنای سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران 
است. کتاب های »شرح و تعلیقه صدرالمتألهین بر الهیات شفا« و »رسائل الشجرة الالهیة فی علوم الحقائق الربانیة« تصحیح 
نجفقلی حبیبی، در دوره های بیست و دوم و بیست و پنجم کتاب سال به عنوان کتاب سال جمهوری اسلامی ایران برگزیده 
شــده  است. وی همچنین ریاست پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اســلامی و عضویت در »هیئت امنای دانشگاه تربیت 

مدرس« را در پرونده کاری خود دارد.
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اعضــای یک خانواده با همکاری همدیگــر کار خانواده را پیش 
می برند و خانواده های مختلف یک منطقه با همکاری همدیگر 
کار آن منطقــه را پیــش می برند و مناطق مختلــف با همکاری 
همدیگر کار یک شــهر را پیش می برند و شــهرهای مختلف با 
همکاری همدیگر کار یک اســتان را پیش می برند و استان های 
مختلف با همکاری همدیگر کار یک کشور را پیش می برند و حتی 
کشورهای مختلف با همکاری و تعامل با همدیگر کار دنیا را پیش 
می برند و ما از این همکاری ها ناگزیریم. باید به این جایگاه برسیم 
که همه بشریت با همکاری همدیگر بتوانند کار دنیا را پیش ببرند. 
در دورۀ معاصر ســازمان ملل برای همین تأســیس شده است. 
بنابراین می بینیم که وحدت امر بدیهی و آشکار است و نیازی به 
استدلال ندارد. اگر اعضای خانواده نتوانند با همدیگر سازگاری 
داشته باشند، آن خانواده از هم می پاشد. مردم دهکده ای هم اگر 
نتوانند با همدیگر سازگاری داشته باشند، آن دهکده محکوم به 
فنا و از هم گسیختگی است. چاره ای وجود ندارد جز اینکه مردم 
با همکاری همدیگر کنار بیایند و سازگاری داشته باشند تا بتوانند 

به کمک همدیگر مشکلات کلی تر را حل و فصل کنند.
کشور ما چه نیازی به وحدت دارد؟

به هر حال کشــور ما کشــور بزرگی اســت. گروه های مختلف 
سیاســی، طبقات مختلف، اقشــار مختلف و... در ایران وجود 
دارد. در ایران زبان های مختلف و مذاهب مختلف هم وجود دارد. 
در زمــان رژیم پهلوی حضرت امام تصمیم بر انقلاب می گیرد تا 
کشور را به نحوی درست مدیریت کند. این انقلاب بدون وحدت 
میســر نبود. وحدت یعنی همه حول یــک محور حرکت کنند. 
البته نمی توان انکار کرد که مردم خواسته های متعددی دارند. 
خواسته های کوچک تر را باید کنار گذاشت و برای خواسته های 
بزرگ تر باید همگی با هم متحد بشوند. این اتحاد باعث می شود 
کــه کار پیش برود. مردم ایران حول محور ســخنان امام وحدت 
کردنــد و نتیجه این شــد که رژیم شاهنشــاهی ســقوط کند و 
جمهوری اسلامی شکل بگیرد. پس از استقرار نظام جمهوری 
اســلامی هم امام روی وحدت تأکید فراوانی داشــت و سخنان 
ایشــان در این زمینه در صحیفۀ نور قابل مشاهده است. تقریباً 
کمتر ســخنرانی هســت که امام در آن از وحدت سخنی نگفته 
باشد. برای اینکه امام درک کرده بود اگر مردم متحد و هم عقیده 
بشوند، پیروز می شوند. پس از پیروزی است که مسائل فردی هم 

حل می شود.
اهمیت وحدت ملی در نگاه حضرت امام را تبیین بفرمایید.
گروه های مختلف اجتماعی در کشــور وجود دارد که اگر همه 
گروه ها حول یک محور متحد بشوند، می توانند مشکلات را حل 
کنند. یعنی اگر مســائل کلان ملی حل بشــود، همه بهره های 
خودشــان را می برند. اولین مسئله، مسئلۀ انقلاب بود. انقلاب 
باید چگونه پیروز می شد؟ اگر همگی متحد بودند که شاه سقوط 
کند و نظام درست تری جای آن بیاید، باید همگی باهم همکاری 
کنند. اگر گروهی بگوید ما قبول نداریم و گروه دیگر چیز دیگری 
بگوید، معلوم اســت که چنین اتفاقی رخ نمی دهد و انقلاب به 
پیروزی نمی رســید. اینکه امام فرمود وحدت رمز پیروزی است، 
مردم هم همین شــعار را می دادند. وقتــی همه کنار هم جمع 
بشــوند و یک حــرف و ایده  و مقصد کلــی را در نظر بگیرند و آن 

مقصد کلی حاصل بشود، این مقصدهای پایین تر هم به تدریج 
حاصل می شود. بنابراین به تناسب آن مقصدی که در نظر هست، 

وحدت توسعه پیدا می کند.
در ابتدای انقلاب با اینکه گروه های سیاسی مختلفی در کشور 
بود، اما همگی متحد شدند و گروه های مختلف حول یک هدف 
مشترک حرکت کردند و انقلاب را به پیروزی رساندند. بنابراین 
تأکید حضرت امام بر وحدت بود و این تأکید را در همه عرصه ها 
داشــت؛ یعنی فقــط قبل از پیــروزی انقلاب بر وحــدت تأکید 
نمی فرمود؛ بلکه پس از آن هم برای پیشبرد مسائل مملکت هم 
نیــاز بود وحدت ایجاد بشــود. واژۀ واحدت جزو کلمات کلیدی 
حضرت امام خمینی )ره( بود. وحدت هم در درون گروه ها و هم 
در کل جامعه. یعنی هر کدام اقشــار جامعه در درون خودشــان 
وحدت داشته باشند و در مرتبه بالاتر همه اقشار جامعه با همدیگر 

تعامل و وحدت داشته باشند برای پیشبرد مسائل کلان ملی.
برای رسیدن به وحدت ملی چه راهکاری وجود دارد؟

برای رسیدن به وحدت، تک تک افراد باید از خواسته های فردی 
خودشان بگذرند و برای هدفی مشترک تلاش کنند. برای مثال 
کُردها اموری را می خواستند؛ عرب های خوزستان امور دیگری 
را طلــب می کردند. ترک ها اموری دیگــر و... . همه این اقوام و 
گروه ها برای رسیدن به هدفی مشترک و کلان اختلافات خود را 
کنار گذاشتند و به نتیجه هم رسیدند. در واقع اهداف کوچک تر 
برای اهداف بزرگ تر کنار گذاشته می شود و به تدریج هدف های 
کوچک تر هم تحقق پیدا می کند. همه باید برای هدف کلی متحد 

بشوند. این چیزی است که امام در بیاناتشان دارند.
البتــه حکومت هم باید مســائل مردم را در نظر بگیــرد و برای 
خواسته هایشــان تلاش کند. تلاش برای برآورد خواســته های 
مردم توسط حکومت و دولت ممکن است به تدریج باشد و ممکن 
است فوری. برای مثال مسئلۀ تأمین امنیت از مسائل فوری است.
امام برای حفظ وحدت ملی بیشتر کدام گروه ها و اقشار را 

مورد خطاب قرار می داد؟
خطاب حضرت امام دربارۀ وحدت ملی به همه اقشار و گروه ها 
و مسئولین بود. دانشگاهیان را هم نصیحت می کرد. همچنین 
بر انتخابات تأکید ویژه ای داشت؛ چون انتخابات تجلی وحدت 
ملی بود. اگرچه در همین انتخابات هم سلایق مختلف است، اما 
همگی باید در آن شرکت کنند و رأی بدهند. امام مسائل کلان را 
به نحوی نگاه می کرد و مسائل خرد را به نحوی دیگر. برای مثال 
به گروه ها و اقشار مختلف می فرمود که وحدت کلمه را در درون 
خودتان حفظ کنید؛ چون همان هم ممکن است تأثیرگذار باشد. 
وقتی معلمان متحد باشــند، خواسته هایشان را بهتر می توانند 
در مراجــع قانونی به نتیجه برســانند. اگر هر کــدام از معلمان 
خواســته ای داشته باشد و خواسته های معلمان در تضاد باشد، 
مسئولین ذی ربط هم نمی دانند به کدام مورد رسیدگی کنند. لذا 
در درون هر قشر اتحاد لازم است. در سطوح بالاتر مسئلۀ وحدت 
ملی مطرح می شود که امام در سخنان خود روی آن تأکید داشت 

و به دولت ها توصیه می کرد وحدت ملی را حفظ کنند.
توصیه های حضرت امام برای حفظ وحدت ملی بیشتر 

ناظر به مسئولین دولت  بود یا ملت؟
امام هم به دولت نصیحت می کرد و هم به ملت. به دولت نصیحت 
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می کرد که این مردم هستند که شما را به مقام و مسئولیت رساندند. 
این را بارها امام فرموده بود. اگر این مردم رأی نمی دادند و انقلاب 
نمی کردند هیچ وقت به این انقلاب نمی رسیدید. بنابراین شما 
مدیون این مردم هســتید. امام به مسئولین برای حفظ وحدت 
خودشــان توصیه های فراوانی داشــت. چون اگر دستگاه های 
دولتی هم با همدیگر اختلاف پیدا کنند، کارها پیش نمی رود و 
در نتیجه کار ملت هم لنگ می ماند. کارهای کشــور به نوعی به 
هم وصل است. بنابراین امام نصیحتی دارد به مسئولین دولت 
که در درون خودشان متحد باشند و وحدت را حفظ کنند و یک 
توصیه دیگر اینکه با مردم همدل باشند. توصیه دیگر امام به ملت 
این بود که وحدت را حفظ کننــد و اختلافات را کنار بگذارند تا 
دولت کار خودش را انجام بدهد. یعنی این مسئله دوطرفه است. 
به دولت می گوید در خدمت مردم قرار بگیرید و مسائل ملی را در 
پیش داشته باشید و به مردم می گوید که به دولت ها کمک کنید 
تا کارها را سریع تر به سرانجام برساند. اگر اختلاف سلیقه وجود 

داشته باشد، دولت هم نمی تواند به اهداف کلی خودش برسد.
اگر بین دولت و ملت تعارضی رخ بدهد، کدام یک باید برای 
حفظ وحدت ملی خواسته خود را کنار بگذارد و کوتاه بیاید؟ 

حضرت امام در این باره چه نظری داشته اند؟
اگر دولت منتخب مردم باشد، بنابراین نباید تعارضی رخ بدهد؛ 
اما اگر بالفرض دولت یک چیزی را بگوید و مردم خواسته ای دیگر 
داشته باشند، باید خواســته مردم اولویت داشته باشد. مواضع 
امــام هم این گونه بــود. یعنی به دولت نصیحــت می کرد که به 
خواسته های ملت گوش فرا بدهد. برای مثال وقتی میان دولت 
و مجلس شــورای اســلامی اختلاف نظری پیش می آمد، چون 
مجلس برآمــده از رأی مردم بود و مردم هر شــهر نماینده ای در 
مجلس داشتند، امام هم به آن اهتمام می ورزید. به هر حال ملت 
چگونه باید حرف خود را به دولت منتقل کند؟ از طریق مجلس. 
از این رو مجلس نمایندۀ مردم در ساختار حکومت است. دولت 
مکلف می شد که به ارادۀ مردم تسلیم بشود. نه اینکه به مجلس 

بگوید که شما در برابر ارادۀ دولت سکوت کنید و کوتاه بیایید.
با این حال امام می دانســت که هم دولــت خدمتگزار و صادق 
است و هم مجلس. در این صورت بررسی می کرد که قول کدام 
یــک اولویت دارد تا اختلاف کمتری پیش بیاید. اختلاف در قوا 
را بسیار خطرناک می دانست؛ چون می دانست زهر کشنده ای 

است برای مصلحت جامعه.
و  مختلف  سلایق  وجود  ضرورت  به  امام  توجه  مسئلۀ 
بهره گیری از آن ها و طرح ایدۀ وحدت در حین کثرت را بیان 

بفرمایید.
این از مســائلی اســت که امام روی آن زیاد تأکید داشت؛ یعنی 
بارها در ســخنرانی های خود می فرمود که مجامع ایران مسلماً 
از قشرها و گروه های مختلف تشکیل شدند. در این صورت لازم 
اســت که هر دو طرف ملاحظه بشــود. یعنی حتماً دیدگاه ها و 
جریان های مختلف و گروه بندی های سیاسی و اجتماعی مطرح 
بشــوند و نوعی توازن و وحدت بین آن ها ایجاد گردد. می فرمود 
بنشینید و اختلافات خود را با هم حل کنید و به وحدت برسید. 
اگر اختلاف بالا بگیرد، اولین کسی که ضربه می بیند، خود ملت 

است. چون نظام دچار مشکل و پریشانی می شود.

در اینجــا امام جانب مردم را می گرفــت؛ اما همین را هم تذکر 
می داد که اگر دولت خدمت گزار اســت، با آن همکاری بشــود. 
همچنین به دولت تذکر می داد که به خواســته های مردم توجه 
کند. به خصوص مناطق مختلف کشور که خواسته ها و مشکلات 
خاصی داشتند و امام همیشه دولت را به آن ها توجه می داد. امام 
خیلی مراقب بود که این نیازهای محلی به مســائل کلان ملی 
کشیده نشود و اختلافات اوج بگیرد. بلکه سریع تر مشکلات حل 
بشود و به مسائل کلان کشیده نشوند. این ها به صورت مکرر در 
فرمایشات امام وجود دارد. در فرمایشات ایشان اقناع مردم وجود 
داشــت و به آن تأکید می کرد. این گونه نباشد که دولت به مردم 
بی اعتنا باشد، بلکه حتی باید به مردم گزارش بدهد که مشکلات 
آن هــا را دارد انجــام می دهد و حتــی از خود مــردم هم کمک 
بخواهــد. حضرت امام مدام تلاش می کرد که بین مردم و دولت 

سازگاری به وجود بیاید و تشتت بین آن ها رخ ندهد.
یکی از موضوعاتی که در کشور مورد توجه حضرت امام 
بود، مسئلۀ اقلیت های مذهبی و قومی و پرهیز از تفرقه بین 
آنان بود. راهکار و عملکرد امام نسبت به اقلیت های مذهبی 

و قومی چگونه بود؟
حضرت امام تمام این ها را مجموعه کلان کشــور می دانست. 
اگرچه فلان مذهب در کشــور در اقلیت است، اما چون جزئی از 
ملت است، باید مورد توجه قرار بگیرد. بنابراین در مسائل کلان 
کشــور هیچ فرقی میان اقلیت ها مذهبــی و قومی وجود ندارد. 
همان حقی کــه مردم تهران دارند، مردم کردســتان هم دارند. 
همان حق را هم مردم آذربایجــان دارند و... . بنابراین ملاحظه 
می فرمایید که امام به اقلیت های مختلف کشور اهمیت زیادی 
می داد. در ســخنرانی های ایشــان این توجه و اهتمام مشهود 
اســت. امام تلاش می کرد آنچه عامل اختلاف و تشنج است، به 
خوبی شناســایی کند و دولت را هم موظف می کرد ســریع تر به 
آن ها رسیدگی کند تا نگذارد این اختلافات ریشه بدواند و دشمن 
هم بتواند از آن ها سوءاستفاده کند. این روشی بود که امام به کار 

می برد.
در پایان اگر نکتۀ خاصی دربارۀ وحدت باقی مانده است، آن 

را به عنوان حسن ختام گفت وگو بیان بفرمایید.
به نظرم الان هم باید مسئلۀ وحدت مطرح باشد و همچنان باید 
مسئلۀ اساســی قرار بگیرد. برای همه امور کشــور وحدت لازم 
است. فرمایشات امام برای زمان ما هم زنده و حاضر است و باید 
مورد توجه قرار بگیرد. البته توقع نمی رود که همه اختلافات به  
صورت مطلق ریشه کن بشود؛ اما می توان در راستای وحدت ملی 
اختلافات را به حداقل ممکن رســاند. مهم این است که دولت 
بتواند متناسب با هر کدام از اقشــار تلاش و گفت وگو کند و راه 
بروز اختلافات جدیدتر و شــدیدتر را ببندد. به هر حال کشور ما 
دارای گروه های مختلف سیاسی، مذهبی و قومی است و طبیعی 
است که ممکن است اختلافات اندکی رخ بدهد؛ مهم این است 
که این اختلافات اندک وحدت ملی را نشانه نگیرد و در این زمینه 
دولت ها مسئولیت دارند و در مرتبه بعد خود ملت  هم سعی کند 
برای اهداف کلان، گاهی اهداف کوچک تر را موقتاً کنار بگذارد 
و بعد به تدریج با به دست آوردن اهداف کلان، اهداف کوچک تر 

هم به دست می آید.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ وحدت ملی از نگاه حضرت 
امام خمینی)ره( است. در ابتدا تعریف مشخصی از وحدت 

ملی برای خوانندگان ما بیان بفرمایید.
وحــدت در لغت به معنای نوعی همســویی و هم جهت بودن 
است و به معنای خاص و در ادبیات سیاسی به معنای اشتراک 
در اهداف و آمال ها و پیشــبرد مقاصد است. منظور از وحدت 
ملی این اســت که این اشتراک و انســجام در یک ملت حول 
یک هدف و برنامه مشخص و رسیدن به یکسری آمال مشترک 
باشــد. اصولًا وحدت ملی، وحدت در عرصه ملت است. به هر 
حال ملت در دوران جدید تعریف خاص دارد؛ در سنت، مفهوم 
امت وجود داشــت و بعد از جنگ های سی ساله اروپا و قرارداد 
 ـملت شکل گرفت؛ یعنی ملت هایی بر  وستفالی، مقولۀ دولت 
اساس یک جغرافیای مشخص تعریف می شوند. ممکن است 
چند ملت از نظر فکری با هم اشــتراک داشــته باشند، اما در 
یک محدودۀ جغرافیای مشخص متمایز از هم هستند. وقتی 
می گوییــم وحدت ملــی، یعنی در محدودۀ داخلی کشــورها 
وحدت شــکل بگیرد و انســجام حــول آن افرادی کــه در این 
محدودۀ سرزمینی زندگی می کنند، شکل بگیرد و آن ها با یک 
انســجامی به سوی یک هدف و برنامه ها و آمال مشترک پیش 
بروند. وحدت یکی از مباحثی است که در جوامع مطرح است 
و یک از ضروریات و نیازهای بشــر اســت. برخی معتقدند که 
بشر اولیه وحدت داشت؛ اما رفته رفته به علت اختلاف طبع و 
اختلاف منافع و استثمار گروهی و حس برتری جویی عده ای، 
اختلافات شکل گرفت؛ در واقع غرایز ریشه اختلافات بوده اند و 
این اختلافات همین طور گسترش پیدا کرد که حتی در ادبیات 

دینی هم مطرح شــده است. خداوند برای رفع این اختلافات 
پیامبران را ارسال کرد. پیامبران مبعوث شدند تا قانون و کتاب 
بیاورنــد تا نظم و وحدت ایجاد کننــد و این اختلافات را از بین 
ببرند. هدف پیامبران یک نوع انسجام درونی بین جوامع بوده 

است.
اساساً آیا وحدت در جوامع انسانی با گرایش های متعدد و 

مختلف و گاه متضاد امکان عملی دارد یا خیر؟
درباره اینکه وحدت در جوامع انســانی امــکان دارد یا خیر، 
دیدگاه های مختلفــی وجود دارد. یک دیدگاه این اســت که 
انسان ها نمی توانند وحدت داشته باشند؛ چون همگی متفاوت 
هســتند و غرایز مختلفی دارند. به هر حال منافع و سرشــت 
افراد با همدیگر متفاوت اســت و چون این تفاوت وجود دارد، 
انسان ها نمی توانند با هم به وحدت برسند. وحدت یک خواب 
و خیالی بیش نیســت و نمی شود به آن رســید. این دیدگاه را 
عمدتــاً فردگراها باور دارند. کســانی که اصالــت را به فردیت 
انسان ها می دهند. رویکرد دیگری هم هست که می گوید اتفاقاً 
انســان از ابتدا جمع گرا بود. در واقع آن روحیۀ جمعی بود که 
انسان ها را حفظ کرده اســت؛ چون روحیه جمعی هم تحت 
تأثیر طبیعت انسان است؛ یعنی طبیعت انسان فردگرا نیست، 
طبیعت انسان اتفاقاً جمع گراست. چون انسان نیازهایش را 
بدون جامعه نمی تواند برآورده کند و چون نمی تواند نیازهایش 
را برآورده کند، طبیعتاً به سمت جامعه روی می آورد و با کمک 
دیگران هم که می تواند به اهدافش برســد؛ بنابراین طبیعت 
انســان به سمت یک نوع وحدت و انســجام با دیگران گرایش 
دارد. منتهی کمونیســت ها یا سوسیالیست ها که این بحث را 

یحیی فوزی:

همه پیروزی های ما مدیون وحدت و انسجام ملی است

تکیه بر وحدت ملی

دکتر یحیی فوزی دارای مدرك دکتری علوم سیاسی، عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی است. 
او در این گفت وگو ضمن تعریف وحدت ملی به لوازم تحقق وحدت از دیدگاه امام خمینی سخن گفت و یادآور شد که وحدت 

رمز پیروزی است.
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مطرح می کردند، می گفتنــد از زمانی که مالکیت آمد، باعث 
شد که فردیت انسان ها غلبه پیدا کند و وقتی فردیت غلبه پیدا 
کرد، خود به خود حس جدا شــدن از هم در آن ها تشدید شد. 
به همین دلیل راه حل وحدت را در این می بینند که عامل برهم 
زنندۀ جمع گرایی را از بین ببرند که همان مالکیت است. اگر 
مالکیت حذف بشود، انسان ها دوباره می توانند متحد بشوند و 
به طبیعت اصلی خودشــان برگردند. در واقع بر این باورند که 
عامل اصلی، نیازهای بیرونی است و این نیاز بیرونی انسان ها 
را متحد می کند. انسان ها در نهایت متحد می شوند و جوامع 
همگی به ســمت یک هدف واحــد و انســجام واحدی پیش 

می روند.
نگاه دیگری هم هست و کسانی همین بحث را مطرح می کنند، 
اما با تأکید بر یک نوع نیاز و عامل درونی که شهید مطهری به آن 
سوسیالیسم عرفانی می گوید؛ یعنی بحث این است که انسان 
ذاتاً اجتماعی است؛ اما عامل انسانی بودنش مالکیت نیست، 
بلکه عامل اجتماعی بودنش فطرتش است و آن فطرت درونی 
انسان هاســت که آن ها را با هم متحد می کند و به سوی هدف 
مشترک پیش می برد. در جوامع هم در نهایت آن فطرت غلبه 
پیدا می کند و ما یک جامعه واحدی خواهیم داشت که قرآن هم 

با عنوان امت واحده به آن اشاره کرده است.
بنابراین ایــن نوع نگاه از یــک نوع وحدت جان هــا و روان ها 
حمایت می کند و معتقد اســت انسان ها با بریدن از تعلقات به 
اشیاء و پیوســتن به جان و روانشان یک نوع معنویتی و عشق 
به پدیده های برتر در آن ها شــکل می گیرد که همان می تواند 

مبنای وحدت باشد.
این ها مباحثی اســت دربارۀ وحــدت و مباحث مفصلی هم 
هستند. در قرآن هم به وحدت امت ها اشاره شده است و تأکید 
شده اگر مردم به حبل الله یا همان ریسمان الهی چنگ بزنند و 
به آن متصل بشوند، می توانند یک جامعه متحد و یکپارچه ای 
را شکل بدهند. برخی از مفسران حبل الله را به معنای توحید 

تفسیر کردند.
بر اساس مطالبی که بیان شد، می توانیم وحدت ملی را تعریف 
کنیم. می توانیم بگوییم وحدت ملی یک نوع انسجام و اشتراک 
افراد مختلف یک ملت حول یک هدف یا مقصد خاص و پیش 

رفتن به سمت آن است.
امام  حضرت  منظر  از  ملی  وحدت  مهم  شالوده های 

خمینی)ره( را بیان بفرمایید.
حضرت امام خمینــی)ره( روی وحدت ملــی تأکید فراوانی 
داشت و یکی از شاه کلیدهای اندیشه سیاسی امام همین تأکید 
بر وحدت است. تأکید داشت که وحدت رمز پیروزی است. در 
واقع امام این تأکید را بر اساس تجربه تاریخی بیان می فرمود. 
تجربــه تاریخی این بــود که انقلاب مــا را وحدت بــه پیروزی 
رســاند. وحدت ملت بود که انقلاب را به پیروزی رساند. اصولًا 
همه پیروزی های ما مدیون وحدت و انســجام ملی است. امام 
می فرماید که ضرورت دارد وحدت ملی در جامعه شکل بگیرد.

همچنین می فرمود که عقل سیاســی اقتضا می کند ما برای 
حفظ نظام و امنیت ملی وحدت ملی داشــته باشــیم؛ یعنی 
یکپارچگی ملی داشــته باشیم. ایشــان یک یا دو جمله دارد 

که می فرماید عقل سیاســی اقتضا می کند امروز با اشــخاص 
مختلفی که با ما مخالف هســتند، اما در مسیر ملت هستند، 
وحدت داشته باشیم... . تأکید ایشان این بود که عقل سیاسی 
اقتضا می کند برای حفظ امنیت ملی و حفظ کشور این وحدت 
ادامه پیدا کند. یکی از نکات کلیدی که امام اشــاره می کند، 
وحدت برای پیشبرد اهداف در داخل است؛ یعنی برای توسعه 
و آبادانی کشور ما به وحدت نیاز داریم؛ بدون وحدت همه جانبه 
نمی توانیم این کار را انجام بدهیم. این ها در بُعد داخلی است؛ 
یعنی در بُعد داخلی یکی تجربه تاریخی است و دیگری امنیت 
ملی و حفظ نظام و ســوم پیشــبرد اهداف و آبادانی و توســعه 
کشور. در بُعد خارجی هم تأکید دارد که وحدت عامل مقابله با 
دشمنان است. ما دشمنان زیادی داریم و عقل سیاسی اقتضا 
می کند در مقابل این دشــمن متحد باشیم. یکپارچه باشیم و 
باعث تفرقه در داخل نباشــیم. ایشان معتقد است که وحدت 
عامل قدرت است و چون عامل قدرت است، باعث نظم و امنیت 
و مقابله با دشمنان وهم منجر به آبادانی و توسعه کشور می شود.
مراد امام از وحدت، وحدت همه اقشار و اقوام و گروه ها است و 
معتقد است که همه این ها ید واحده هستند حول محور توحید 
و منافــع ملی. همه این ها باید گرد هم بیایند و از کشــور دفاع 
کنند. بحث دیگری هم مطرح است و آن اینکه وقتی امام بحث 
ملــت را مطرح می کند، در واقع منظورش این اســت که ملت 
مجموعه ای هستند که در یک محدودۀ جغرافیایی جمع شدند 
و یک رنگ و بوی اعتقادی به خودشان گرفتند و یک نوع امت به 
حساب می آیند. چون امت یک مجموعه واحدی است که دارای 
آرمان های واحد و اهداف مشترکی هستند و در یک سرزمین 
گرد آمده اند. ملت در اینجا یک تجلی از همان امت است؛ چون 
ملــت ایران از نظر حضرت امام یک رنگ و بوی اعتقادی دارد. 
یک نوع شعب و شعوب هســتند که در قرآن به آن اشاره شده 
است؛ بنابراین امام معتقد است باید اتحاد و انسجام این ملت 

حفظ بشود تا بتوانند به آن اهداف و مقاصدشان برسند.
لوازم تحقق وحدت از دیدگاه حضرت امام خمینی )ره( را 

بیان بفرمایید.
بله، حضرت امام می فرماید که تحقق وحدت یکسری الزاماتی 
دارد: اولًا اینکه ملت باید هدف مشترکی داشته باشد؛ یعنی 
وحدت بدون هدف مشــترک معنا پیدا نمی کنــد. دوم اینکه 
وحدت باید روی یکســری هویت های مشترک متمرکز باشد. 
ایشان روی هویت فطری و انسانی تأکید دارد. هویت فطری و 
انسانی وجه مشترک همه انسان هاست. اگر تأکید روی هویت 
فطری و انسانی بگذاریم، می توانیم همه افراد را فارغ از قومیت، 
مذهبشان، دین و نژادشان حول یک هویت مشترک متمرکز و 

متحد کنیم؛ بنابراین ایشان روی هویت، تأکید ویژه ای دارد.
یکی دیگر از نکاتی که به آن اشاره می کند، بحث دوری از هوا 
و هوس است؛ یعنی ریشۀ اختلافات در هوا و هوس است. اگر 
هوای نفس رفع بشود و کاهش پیدا کند و اصولًا مصالح و منافع 
عمومی غلبه داشــته باشد، می بینیم که امکان تحقق وحدت 
بسیار می شود و لذا یکی از الزامات تحقق وحدت همین است 
که افراد به جــای خودرأیی و هوای نفس به ســمت مصالح و 
منافع ملی حرکت کنند. یکی دیگر از مصالح مهم دیگری که 
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می تواند وحدت ملی را تحقق ببخشد این است که بین دولت 
و ملت شــکاف نباشد یا این شکاف بین دولت و ملت حداقلی 
باشد. چون به هر حال دولت جزئی از ملت است. این هم یکی 
دیگر از الزامات وحدت ملی اســت و در سخنان امام مشاهده 

می شود.
تأکید روی اخلاق و فرهنگ برادری و برابری اســلامی نیز از 
دیگر الزامات وحدت ملی است. یک فرهنگ برادری و برابری 
اسلامی ظرفیت بالایی را ایجاد می کند که می تواند وحدت ملی 
را تحقق ببخشد. اصولًا وحدت به معنای پذیرش افراد جامعه 
اســت؛ یعنی افراد جامعه بتوانند یکدیگــر را با همه تفاوت ها 
بپذیرند. اگر این پذیرش باشد وحدت شکل می گیرد. الزام این 
پذیرش این است که انسان ها از نظر فکری و بنیانی همدیگر را 
برادر و برابر هم قلمداد کنند. اگر این برادری و برابری شــکل 
نگیرد، آن پذیرش تحقق نمی یابد. وقتی پذیرش هم نباشــد، 
وحدت ملی هم به ســختی شــکل می گیرد؛ بنابراین یکی از 
بحث ها همین لوازم تحقق وحدت ملی است. امام خمینی در 
نهایت به پیروی از سیرۀ ائمه علیهم السلام اشاره می فرماید. اگر 
بخواهیم از سیرۀ ائمه پیروی کنیم باید به سمت وحدت ملی و 

انسجام ملی حرکت کنیم.
ما چگونه می توانیم اختلاف میان دولت و ملت را کاهش 
بدهیم و وحدت ملی را از این طریق تحقق ببخشیم؟ آیا 

حضرت امام در این باره فرمایشاتی دارند که بیان کنید؟
بله، حضرت امام می فرماید که یکپارچگی دولت و ملت یکی از 
عوامل مهم وحدت ملی است. اگر حاکمان با زیردستان همسو 
نباشند، وحدت ملی شکل نمی گیرد.امام خمینی اساساً یکی 
از آسیب های دوران پهلوی را همین شکاف بین دولت و ملت 
می دانســت و معتقد بود که این عامل از جمله عواملی بود که 
مردم به حکومت اطمینان نداشــتند و خودشــان را همسو با 

دولت و حکومت نمی دانستند.
امام خمینی راه حل هایی را برای کاهش این شکاف دولت و 
ملت مطرح می کند. یکی از بحث ها همین است که دولت باید 
ناشی و منشعب از ملت باشــد؛ یعنی دولت ها برآمده از مردم 
باشند. به همین دلیل امام به انتخابات و مشارکت عمومی تأکید 
می فرماید و معتقد اســت اگر انتخابات سالم و مناسب باشد و 
مردم احساس کنند خودشــان مسئولین را انتخاب کرده اند، 
این شکاف ایجاد نمی شود. در این راستا وحدت ملی هم تحقق 

می یابد یا دست کم راه را برای وحدت ملی هموارتر می کند.
امام روی ســبک زندگی و ویژگی مدیران و مســئولین کشور 
تأکید می فرماید؛ یعنی معتقد است که سبک زندگی مدیران 
یکی از عوامل وحدت زا اســت. اگر مدیری یا مسئول سیاسی 
سبک زندگی متفاوتی از عموم مردم داشته باشد و خودش را 
از جنس مردم نداند و خوی اشرافی گری داشته باشد و فاصله 
زیــادی با ملت پیدا کند، طبیعی اســت که چنین مســئولی 
می تواند زمینه وحدت ملی را ناهموار کند و شکاف میان دولت 
و ملت را عمیق تر کند. چون به هر حال رهبران سیاســی باید 
رهبران وحدت بخش باشــند. وقتی خودشــان فاصله زیادی 
با مردم داشته باشــند و سطح زندگی متفاوتی داشته باشند، 
طبیعی است که این وحدت به سختی می تواند شکل بگیرد. 

یکی از دلایل اینکه ســخنان امام دربــارۀ وحدت این قدر نافذ 
بود، به این خاطر است که خودش کاملًا یک رهبر مردمی بود. 
سبک زندگی امام مثل سایر مردم بود و مردم احساس دوری از 
ایشان را نداشتند؛ بنابراین یکی از بحث های دیگری که امام 

روی آن تأکید فراوانی داشت، همین است.
امــام روی عدالت گرایــی و دوری از اشــرافی گری هم تأکید 
داشت. اینکه خود حکومت مظهر عدالت باشد. وقتی عدالت 
در عرصه حکومت و حکمرانی جاری و ساری باشد، می تواند 
روح جامعــه را با وحدت تقویت کند. یکــی دیگر از بحث های 
امام این اســت که باید اهدافی را تعریف کرد که این اهداف بر 
اساس مصالح ملی باشند؛ یعنی مبتنی بر اجماع ملی باشند 
و این اجماع ملی است که می تواند زمینه ساز وحدت باشد والا 
هر هدفی را نمی شود به عنوان زمینه ساز وحدت در نظر بگیریم؛ 
بنابراین هدف باید به نحوی باشــد که بتواند نیازهای اکثریت 
مردم را برآورده کند و مردم هم به آن ایمان داشــته باشند و آن 
را در راستای مصالح و منافع خودشان بدانند و حول آن هدف 
بتوانند جمع بشوند و حرکت کنند. همان هدفی که در انقلاب 
دنبال کردند و باعث شد که رژیم ستم شاهی از بین برود. چون 
آن هدفی بود که برآیند خاص همه ملت به شــمار می آمد. این 
اهداف فراملی می تواند بسیار وحدت آفرین و وحدت زا باشد؛ 
بنابراین این بحث ها برای تقویت وحدت با رفع شکاف دولت و 

ملت در سخنان امام مشاهده می شود و بسیار هم نافذ بودند.
برای ما بفرمایید در جامعه متکثری مثل ایران که اقوام و 
زبان ها و مذهب های متعددی دارد، وحدت ملی چگونه 
ممکن است؟ چه وجه اشتراکی میان همه ملت وجود 
دارد که بشود روی آن تأکید کرد و وحدت ملی را حول آن 

سامان داد؟
جوهــرۀ وحدت ملی، هویت ملی اســت. هویت ملی یکی از 
بحث های کلیدی امام خمینی است؛ یعنی امام معتقد است 
که اصلًا احیای هویت رمز انسجام و وحدت ملی است. هویت 
در ادبیات خیلی از نیروهای انقلابی و نوگرایان دینی مشهود 
است. مثلًا یکی از کلیدواژه های سید جمال الدین اسدآبادی یا 
اقبال لاهوری همین بحث وحدت مسلمانان و جوامع اسلامی 
بود. معتقد بودنــد از طریق این وحدت می توان به اصلاحاتی 
در جوامع رسید. همچنین دکتر علی شریعتی و آیت الله شهید 
مطهری عمدتاً روی بحث وحدت ملی تأکید داشتند و درصدد 
احیای هویت ملی بودند. اگر هویت احیا بشــود و بازگشت به 
خویشتن وجود داشــته باشد، می تواند ما را منسجم و همسو 

کند؛ چون هویت واحد رمز هر نوع موفقیت است.
امام هم در همین راستا به شدت تأکید دارد که برای وحدت 
باید هویت را تقویت کنند. هویت یعنی اینکه ما کیستیم و به 
دنبال چه اهدافی هســتیم؟ باید تعریف درستی از خودمان و 
اهدافمان داشته باشیم. امام می فرمود که هیچ گونه استقلالی 
حاصل نمی شود مگر اینکه ما خودمان را بشناسیم؛ یعنی ما 
تا وقتی که حیثیت خودمان را نشناســیم و اینکه در تاریخ چه 
بودیم و دنبال چه هستیم، نمی توانیم استقلال و انسجام ملی 
داشته باشــیم. البته رمز عظمت قدرت ها همین فهم هویت 
ملی اســت و این هویت ملی می تواند همه را در راستای یک 
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هدف یکپارچه کنــد. امام در جملات خود معتقد اســت که 
ابتدا باید این ســؤال را پرسید که این هویت که رمز حبل الله 
و ریسمان اتحاد و انسجام ملی است، چیست؟ دربارۀ هویت 
ملــی در ایران بحث های مختلفی ایراد شــده اســت. برخی 
معتقدند که ایرانی ها یک هویت ایران باســتانی دارند و بقیه 
هویت ها تحمیلی هســتند. برخی معتقدند که ایرانی ها یک 
هویت اسلامی دارند؛ اما به نظر می آید آن رویکردی که مطرح 
است و خیلی از نوگرایان دینی هم آن را می پذیرند این است 
کــه ما ایرانی ها یک هویت ایرانی اســلامی داریم. اولًا در یک 
جغرافیایی به نام ایران زندگی می کنند و یکســری مســائل 
مشترک دارند. آداب و رسوم مشترکی دارند. این  مسائل باعث 
شــده که یک هویتی به این مــردم بدهد و یک وحدتی را بین 
این ها ایجاد کند؛ اما زمانی که ایرانی ها مسلمان شدند یکسری 
آموزه های جدیدی را پذیرفتند و دو لایه هویتی در ایران شکل 
گرفت: یک لایه ایرانی و یک لایه اسلامی. مسلمانان پیوند بین 
ایــن دو لایه را برقرار کردند و این گونه نبود که این دو لایه کنار 
هم قرار داشــته باشد. در واقع وقتی ایرانی ها مسلمان شدند 
هویت ایرانی شــان را بر اســاس اســلام تعریف کردند؛ یعنی 
خیلی از عناصر ایرانی را که مغایر با اسلام بود، کنار گذاشتند؛ 
برای مثال ایرانی ها در عید نوروز شــراب می خوردند و مراسم 
رقص داشتند و یکســری آداب و رسومی داشتند که با اسلام 
مغایرت داشت. وقتی مسلمان شدند عید نوروز را حفظ کردند، 
اما عناصر مغایر با اســلام را حذف کردند. در واقع بین ایران و 
اسلام پیوند زدند؛ یعنی محور اسلام است، اما عناصر ایرانی 
را هم حول محوریت اســلام شکل دادند. ایرانی ها در مرحلۀ 
بعد تشیع را انتخاب کردند. مذهب تشیع با عناصر عرفانی و 
عدالت جویانه دوباره با دو لایه دیگر پیوند خورد؛ یعنی تشیع 
محور قرار گرفت و این محور تشــیع به یک معنا هم اســلام را 
بر اســاس تشــیع تعریف کردند و هم ایرانیت. در مرحلۀ آخر 
ایرانی ها با دنیای غرب آشنا شدند و بعد از جنگ های ایران و 
روس، ایرانی ها فرهنگ غربی را مشاهده کردند و این فرهنگ 
وارد کشور ایران شــد. ایرانی ها بخشی از این فرهنگ غربی 
را پذیرفتند؛ چون بالاخره برایشــان جذاب بود؛ اما دوباره آن 
را حول همین عناصر اسلام و ایران و تشیع بازتعریف کردند؛ 
یعنی در کنار لایه ایران باستان، لایه اسلام، لایه تشیع آمدند 
و لایــه غرب را هم جا دادند؛ اما هر چهار لایه را حول اســلام 
شیعی بازتعریف کردند؛ یعنی عناصری را از غرب گرفتند و بر 
اســاس اسلام شیعی در آن تصرف کردند. برای مثال در دورۀ 
مشروطه از غرب پارلمان را گرفتند، اما آن را بازتعریف کردند و 
در کنار پارلمان، کمیتۀ ناظری از فقها گذاشتند تا مبادا قوانین 
مصوب در پارلمان مغایر با دین و شریعت اسلام شیعی باشد؛ 
بنابراین از دل تلفیق اســلام و غرب، مشــروطه ایرانی شکل 
گرفت. در انقلاب اسلامی همین اتفاق افتاد. ایرانی ها خیلی 
از آموزه های مدرن مثل آمــوزش و پرورش جدید و تکنولوژی 
را گرفتند، اما سعی کردند این ها را در راستای اهداف خاص 

خودشان به کار بگیرند.
بنابراین یک تلفیــق و پیوندی میان لایه هــای هویتی ایجاد 
کردند و هویتی را ساختند که مغایر با اسلام شیعی نیست. از 

نظر امام خمینی لایه و محور اصلی هویت اسلام شیعی است و 
عناصر اصلی اسلام شیعی هم »عدالت« و »عرفان و معنویت« 
می باشد. این ها مبتنی بر آن فطرت بشری است و چون مبتنی 
بر فطرت بشری است، اگر خوب تبلیغ بشود، می تواند دیگران 
را جذب و جمع و یکپارچه کند. بر این اســاس امام می فرماید 
اگر نگاه ما اســلامی انسانی باشــد که در واقع جوهره هویت 
ایرانی را هم شکل می دهد، می توانیم یک نوع وحدت ملی را 
در ایران شــکل بدهیم. افراد و گروه ها و مذاهب و اقلیت های 
مختلف حول همین هویت شکل بدهیم و آن ها را تقویت کنیم. 
امام در سخنان خود راهکارهایی را هم مطرح می کند که یکی 
از راهکارها این است که ما خودمان و اسلام و آن جوهرۀ اسلام 
شیعی را بشناســیم و با جوهرۀ فطری و انســانی اسلام آشنا 
بشــویم و آن ها را رشد و ترویج کنیم و تعلیم بدهیم تا مبتنی بر 
آن ها یک جامعه متحد و یکپارچه مبتنی بر رسیدن به آن فطرت 
انسانی تشکیل شــود. این ها بحث هایی است که امام مطرح 
کرد. راجع به هویت بحث های زیادی اســت؛ اما آن چیزی که 
مرتبط با وحدت می شود، می توانیم بگوییم که هویت جوهرۀ 
وحدت است و از نظر امام آن جوهر همین ارزش های انسانی و 
فطری اسلام شیعی می باشد و اگر خوب تبلیغ بشود، می تواند 

پایۀ وحدت در جامعه ایران باشد.
مسئولان نظام از چه راهی و چگونه می توانند وحدت 
ملی را در جامعه حفظ کنند؟ نگاه حضرت امام در این 

زمینه چه بود؟
امام بحثی را مطرح می کرد و روی آن چندین بار تأکید فرمود 
و آن عقلانیت سیاسی است. می فرماید اساساً وحدت یکی از 
الزامات عقلانیت سیاسی اســت؛ یعنی کسی که کشوری را 
اداره می کند، برای اینکه انسجام و قدرت کشور حفظ بشود و 
با دشمنان مقابله کند، عقلانیت سیاسی اقتضا می کند وحدت 
ملی را تقویت کند. یکــی از راهکارهای ایجاد وحدت پذیرش 
اقشار مختلف جامعه با سلایق مختلف است. جامعه یکدست 
نیست و ســلایق مختلفی دارد. افراد بشر با همدیگر متفاوت 
هســتند؛ حاکم جامعه باید این تفاوت ها را بپذیرد و بداند که 
همگی نمی توانند به یک فکر و اندیشــه باشــند و پس از این 
پذیرش زمینه های  مشترک تعریف بشود و بتواند وحدت را در 
سطوح مختلف ایجاد کند. لازمۀ همه این ها این است که هدف 
کلان به هدف های کوچک تر خرد بشود و هدف های کوچک تر 
مبنا قرار بگیرد و جامعه حول یک هدفی بزرگ شکل بگیرد و 

وحدت ملی ایجاد بشود.
*  در پایان اگر مطلب خاصی یا توصیه ای در زمینۀ ایجاد 
وحدت و انسجام ملی دارید، آن را به عنوان حسن ختام 

گفت وگو بیان بفرمایید.
** در پایان ســخنان امام خمینی را یادآور می شوم که فرمود: 
»وحدت کلمه رمز پیروزی است.« وحدت ملی می تواند انقلاب 
را به مقصد نهایی خودش برســاند. بایــد تلاش کنیم همه با 
تقویت وسعت نظر و تقویت گفت وگو و محور قرار دادن مصالح 
و منافع ملی و رفع یکسری مشــکلاتی که این وحدت را دارد 
تضعیف می کند، بتوانیم آن وحدت مدنظر را داشته باشیم و آن 

را تقویت کنیم و به آن پیروزی مدنظرمان برسیم.
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امام  حضرت  نظر  در  ملی  وحدت  اهمیت  و  ضرورت 
خمینی)ره( را بیان بفرمایید.

ضرورت و اهمیت وحدت ملی از منظرهای گوناگونی می تواند 
مورد مطالعه قرار گیرد. آنچه در این گفتار مدنظر اســت، عمدتاً 
تبیین دیدگاه امام خمینی به این مسئله هست، بنابراین با تکیه 
بر میراث گفتاری و یا نوشتاری ایشان بایستی این مسئله تبیین 

شود.
انقلاب اسلامی واقعیتی اســت که پیش روی ما قرار دارد، امام 
خمینی بارها یکی از دلایل عمده پیروزی انقلاب را »وحدت کلمه« 
ذکر کردند. طبیعی اســت که اهداف سیاسی-اجتماعی بدون 
وحدت ملی قابل حصول نیستند. گفته می شود که عامل موجده 
یک پدیده اجتماعی، عامل مبقیه آن هم هســت. امام صراحتاً 
در وصیت نامه خود به این گزاره اشــاره می کنند. در دیدگاه امام 
خمینی »وحدت کلمه« یکی از رموز پیروزی و بقاء انقلاب اسلامی 
است: »بی تردید رمز بقاء انقلاب اسلامی همان رمز پیروزی است«. 
»فراموشی هدف و تفرقه و اختلاف« در مقابل »رمز پیروزی و بقاء 
آن است« )صحیفه امام، ج 21: 404(. بر این اساس وحدت میان 
دولت و ملت و وحدت میان جریان های سیاســی از اصولی است 
که می تواند به بقای نظام اســلامی کمک کند. طبیعی است که 
وحدت ملزومات خاص خود را دارد. گفتمان های حاضر در سپهر 
سیاسی ایران در وهله اول بایستی یکدیگر را به رسمیت بشناسند. 
در این صورت، رابطه میان-گفتمانی در ساحت سیاسی به سمت 
یک رابطه آگونیســتی ســوق پیدا خواهد کرد و غیرت سازی بر 
اساس دال های خالی هر گفتمانی در رقابت های میان-گفتمانی 
منجر به رابطه آنتاگونیســتی نخواهد شد. اگر این رابطه محقق 
شود، در صورت هژمونیک شدن یک گفتمان، گفتمان های رقیب 
نه تنها برخوردهای خصمانه و مخرب با گفتمان هژمون نخواهند 
داشــت، بلکه تلاش خواهند کرد در چارچوب منافع ملی به نقد 

ســازنده او بپردازند و از تخریب پرهیز کننــد. منفعت دیگر این 
رویکرد در ساحت سیاسی آن است که ما با مشارکت حداکثری 
مردم در صحنه های سیاسی روبرو خواهیم بود. مشارکت سیاسی 
به نوبه خود رابطه میان دولت و ملت را تقویت می کند و از شکاف 
دولت-ملت می کاهد؛ به عبارت دیگر وحدت میان دولت و ملت 
ارتباط زیادی با به رسمیت شناختن گفتمان های مختلف سیاسی 

حاضر در سپهر سیاسی ایران دارد.
 البته شکاف دولت-ملت صرفاً جنبه سیاسی ندارد، بلکه عوامل 
اقتصادی نقش تعیین کننــده ای در تقویــت و یا تضعیف رابطه 
میــان دولت و ملــت دارد. فاصله طبقاتی و عدم توجه به اقشــار 
آسیب پذیر می تواند شــکاف میان دولت و ملت را افزایش دهد. 
یکــی از راهکارهای امام برای جلوگیری از ایجاد شــکاف میان 
دولت و ملت، خدمت به محرومان است که در وصیت نامه ایشان 
ذکر شده اســت: »و به مجلس و دولت و دست اندرکاران توصیه 
می نمایــم که قدر این ملــت را بدانید و در خدمتگــزاری به آنان 
خصوصاً مستضعفان و محرومان و ستمدیدگان که نور چشمان 
ما و اولیای نعم همه هستند و جمهوری اسلامی رهاورد آنان و با 
فداکاری های آنان تحقق پیدا کرد و بقای آن نیز مرهون خدمات 

آنان است، فروگذار نکنید« )وصیت نامه امام خمینی(.
وحدت در رفع مشکلات کشور چگونه می تواند ایفای نقش 

کند؟
طبیعتاً، حضور ســلیقه های مختلف زمینه را برای مشــارکتِ 
رویکردهای گوناگون و تضارب افکار در آسیب شناسی مشکلات 
از یک طرف و ارائه راه حل برای این مشکلات از طرف دیگر فراهم 
می آورد. بعلاوه حضور سلیقه های متفاوت در سپهر سیاسی و در 
روندهای تصمیم سازی و تصمیم گیری، سرمایه اجتماعی کشور 
را تقویت می کند. در یک رابطه دیالکتیکی میان مردم و مسئولین 
ایــن فرایند باعث تقویت اعتماد عمومی، مشــارکت اجتماعی، 

سیدصدرالدین موسوی:

در دیدگاه امام »وحدت کلمه« 
از رموز پیروزی 

و بقاء انقلاب اسلامی است

تکیه بر وحدت ملی

دکتر ســید صدرالدین موســوی  دکتــرای علوم سیاســی دارد و  
دانشیار گروه اندیشه سیاســی در اسلام پژوهشکده امام خمینی 
و انقلاب اســلامی اســت. در این گفت وگو از ایشــان پرسیدیم که 
نقش وحدت در رفع مشــکلات کشــور چیســت و روش مدیریتی 

امام خمینی در راستای وحدت ملی در جامعه چگونه بود.
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انسجام اجتماعی، تعهد و مسئولیت اجتماعی می شود. انسجام 
اجتماعی که یکی از مؤلفه های ســرمایه اجتماعی است زمانی 
حاصل می شــود که ســلیقه های مختلف در چارچوب قانون در 
فرایندهای ملی مشــارکت کنند. مشــارکت به نوبه خود زمینه 
مسئولیت اجتماعی را فراهم می کند، چرا که تصمیم گیرندگانی 
که از جریان های متفاوت در فرایند تصمیم گیری شرکت می کنند 
نمی توانند در قبال تصمیم خود بی مسئولیت باشند. این فرایند 
در مرحله بعد منجر به تقویت انسجام اجتماعی می شود. انسجام 
اجتماعــی وحــدت ملی را تقویــت می کند و غایــت این فرایند 
تقویت سرمایه اجتماعی است که به نوبه خود مقوم امنیت ملی 
است. در زمینه مشارکت گروه های مختلف در فرایند سازندگی و 
تصمیم گیری پس از پیروزی انقلاب نیز امام بر وحدت و مشارکت 

همه اقشار تأکید داشتند:
»باید به همت همه باشــد یعنی یک قشــر که نمی تواند بسازد، 
همان طور که این نهضت را اگر یک قشــر می خواست که به آخر 
برساند، نمی شد، همه اقشار وقتی با هم شدند این سد شکسته 
شد از اینجا به بعد هم باید همه اقشار با هم باشند تا بتوانند این بار 
را به آخر برسانند و این نهضت را به آخر، ... این وحدت کلمه باید 
محفوظ بماند که اگر خدای نخواسته این وحدت کلمه از دست 
برود و خدای نخواسته به شکست برگردیم تا آخر دیگر ایران روی 
خوش به خودش نخواهد دید بنابراین همه ما موظف هستیم که 
این نهضت را حفظ کنیم و  وحدت کلمه را حفظ کنیم.« )صحیفه 

امام، 3: 317(
 امام همچنین معتقد بودند که »تا این روح تعاون و تعهد در جامعه 
برقرار اســت  کشور عزیز از آســیب دهر ان شاء الله تعالی مصون 
است« )وصیت نامه الهی-سیاسی(؛ بنابراین وحدت هم می تواند 
عامل بقای نظام سیاسی باشد و هم می تواند با ایجاد اجماع میان 
گفتمان ها و جریان های سیاسی حاضر در سپهر سیاسی ایران به 
حل مشکلات کمک کند. شاید یکی از دلایلی که تاکنون بعضی 
از مشکلات لاینحل مانده اند، عدم توفیق گفتمان های سیاسی 
برای دستیابی به اجماع بر سر موضوعات مختلف باشد؛ به عبارت 
دیگــر، فهم گفتمان ها از مســائل و در نتیجه راه حل ارائه شــده 
توســط آن ها بعضی  مواقع در دو جهت کاملًا مختلف می باشد. 
به منظور حل این مشکل، مفهوم وحدت می تواند راهگشا باشد؛ 
به این معنا که حاملان گفتمان های مختلف بایستی برای ایجاد 
وحدت یکدیگر را به رســمیت بشناسند، به گفتگو بنشینند و بر 
سر مدلول های مفاهیم کلیدی مؤثر در سرنوشت مردم به اجماع 
برسند. در این صورت، می توانند از تشتت مدلولی مفاهیم بکاهند 
و راه را برای تصویب قوانین اجماعی هموار سازند. وحدت هم از 

الزامات دستیابی به قوانین اجماعی است و هم مقوم آن است.
روش مدیریت و رفتاری امام خمینی )ره( در راستای وحدت 

ملی در جامعه چگونه بود؟
همان گونه که در فرایند انقلاب، با پیوستن همه جریانات فکری 
به جریان اصلی انقلاب به رهبری امام خمینی، انقلاب به پیروزی 
رسید، بقاء و تداوم انقلاب در گرو مشارکت همه جریانات فکری 
در روند مدیریت امور کشور است. البته ایجاد وفاق ملی و وحدت 
ملی نیازمند به رسمیت شــناختن رویکردهای مختلف هست. 
امام خمینی معتقد بودند که ســلیقه های مختلف باید باشــند 

لکن ســلیقه های مختلف اسباب این نمی شــود که انسان با هم 
خوب نباشد. امام در زمینه حضور جریانات مختلف با سلیقه های 
متفاوت حتی معتقد بودند که فقدان اختلاف سلیقه در ساحت 
سیاست یک نقص محسوب می شود. امام خمینی از این هم فراتر 
رفته و اظهار می کردند که جار و جنجال این ها باید باشد. )صحیفه 
امام، 21: 47(؛ اما، نکته ظریفی که در این گزاره ها نهفته هست 
این است که از منظر امام اختلاف سلیقه نباید منجر به دشمنی و 
خصومت شود. امام دو دستگی در عین حفظ اختلافات و دوستی 
را کاملًا به رســمیت می شــناختند )صحیفه امام، 21: 47(. در 
ســیره عملی امام این حمایت از حضور ســلیقه های مختلف به 

رسمیت شناخته شده و دیده می شود.
حضرت امام در خصوص اقلیت های قومی و مذهبی و پرهیز 

از تفرقه چه راهکاری ارائه فرمودند؟
امام خمینی حضور اقلیت ها در کشــور را در چارچوب انسجام 
ملی تحلیــل می کردند. از نظر امام خمینــی اقلیت هایی که در 
قانون اساســی به رسمیت شناخته شــده اند، »بخشی از ملت« 
هســتند و مســئله جدایی میان آن ها و اکثریت مطرح نیســت؛ 
بنابرایــن رفتار عادلانه با اقلیت ها باید به  یک امر ضروری تبدیل 
شود. »همه اقلیت ها مطمئن باشند که اسلام با اقلیت ها همیشه 
به طور انســانی، به طــور عدالت رفتار کرده اســت و همه در رفاه 
هستند و این ها هم مثل سایر اقلیت ها جزئی از ملّت ما هستند 
و ما و آن ها با هم در این مملکت زندگی می کنیم ان شاءالله و رفاه 
همه حاصل خواهد شد و رمز این پیروزی که وحدت کلمه است 
باید حفظ بشود. ما در محل خودمان، شما در محل خودتان، سایر 

طبقات همین طور... .«
رفتــار عادلانه با اقلیــت را نیز می تــوان در چارچوب ســرمایه 
اجتماعی تحلیــل کرد. در واقع به رســمیت شــناختن حقوق 
اقلیت ها مقوم انسجام ملی اســت که به نوبه خود مقوم سرمایه 
اجتماعی و امنیت ملی است. امام خمینی به اقلیت هایی که در 
قانون اساسی به رسمیت شــناخته شده اند در چارچوب مفهوم 
»ملت« نگاه می کردند و بنابراین همه حقوق آن ها شامل اماکن 
مذهبی، حقوق خصوصی و سایر حقوق آن ها بایستی به رسمیت 
شناخته شده و مورد حمایت دولت ها قرار بگیرد؛ به عبارت دیگر 
آنچه از گزاره های فوق می توان نتیجه گرفت آن است که هیچ گونه 
تبعیضی بر علیه اقلیت های قومی و مذهبی جایز نیست. برخورد 
انســانی و عادلانه با اقلیت های قومی و مذهبی و آن ها را پاره تن 
ملت دانستن راهکار هایی است که امام خمینی برای رفاه حال 

اقلیت ها و حفظ انسجام ملی ارائه دادند.
وحــدت ملی مفهومی گســترده تر از وحدت میــان جناح های 
سیاسی یا گفتمان های سیاسی است. به همین لحاظ هنگامی که 
امام خمینــی از وحدت ملی صحبت می کننــد، معمولًا مفهوم 
»اقشــار« را به کار می برند. در این رویکرد وحدت ملی به معنای 
وحدت میان همه مردم ایران هســت. در ایــن رویکرد جناح ها، 
احزاب، گروه ها، اقلیت های قومی و مذهبی و در حقیقت »همه 
ایرانیان« مشــارکت دارند. امام خمینی بارها بر این نکته تأکید 
کرده انــد که آنچه موجــب تداوم و حفظ نظام می شــود، وحدت 
و مشارکت همه اقشــار در فرایندهای خرد و کلان است. در این 

رویکرد نگاه بخشی، حزبی یا گروهی جایگاهی ندارد.
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لزوم شناخت و 
جریان اندیشه 

امام خمینی

لزوم آزادی های سیاسی
فصل نهم

حکومت  و  مردم  میان  پیوند  خمینی  امام  اندیشه  در 
پاسخ گوی  و  است  مردم  منتخب  نظام  است.  طرفه  دو 
تصمیم و رفتار خود باید باشد. پاسخ گو بودن حاکمیت 
نسبت به مردم، همکاری و همگامی مردم در عمل را به 
همراه خواهد داشت. ایشان مشارکت و نظارت مردم را 
تضمین کننده امنیت و آرامش جامعه می دانست. )صحیفه 

امام، ج 4، ص 248(
امام خمینی نظارت بر حاکمان و حاکمیت را همگانی و 
ضروری می دانست و می فرمود: همه ملت موظفند که 

نظارت کنند بر امور. نظارت کنند که اگر من یک پایم را 
کنار گذاشتم، کج گذاشتم، ملت موظف است که بگویند 
پایت را کج گذاشتی و خودت را حفظ کن. همه موظفند 
به این که نظارت داشته باشند در همه کارها. همه باید 
اعتراض کنند تا کجی ها راست شوند. )همان، ج 8، ص 
5( بنابراین در نگاه امام خمینی مردم حق دارند و باید از هر 
قشر و جایگاهی، در برابر کجی ها و انحرافات به اعتراض 
بپردازند، انتقاد کنند، امر به معروف نمایند تا جامعه اصلاح 

شود و حکومت در جهت خیر و صلاح ملت گام بردارد.
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مقدمه
آزادی سیاســی یکــی از اساســی ترین و مهم ترین بحث ها و 
بخش های مربوط به آزادی است. حتی برخی آزادی سیاسی را 
»مادر آزادی ها« )میزگرد »آزادی و عدالت«، فصلنامه فرهنگ، 
ش 10، ص 7( می پندارند. بســیاری از انقلاب ها، مبارزه ها، 
شــورش ها و اقدامات اصلاحی در تاریــخ معاصر جهان علیه 
حکومت های استبدادی و برای کسب آزادی های سیاسی بوده 
است. امروزه آزادی سیاسی از ویژگی های اساسی دموکراسی 

و نظام های مردم سالار به حساب می آید.
انقلاب اســلامی ایــران به رهبری امام خمینــی نیز ازجمله 
اهداف اولیه و اساســی اش رســیدن بــه آزادی، به ویژه آزادی 
سیاسی بوده اســت؛ به همین دلیل از آغاز نهضت، به دست 
آوردن آزادی از اصول اندیشه امام خمینی به حساب می آید و 

به همه جوانب آن نیز توجه داشته اند.
آزادی سیاسی دو سویه دارد. یک سوی آن با حاکمیت و قدرت 

سیاسی مرتبط است و سویه  دیگر آن در پیوند با مردم است که 
در این یادداشــت به هر دو سویه  آن اشــاره شده و دیدگاه امام 

خمینی نسبت به هر دو سویه بررسی و تبیین می گردد.
آزادی سیاسی به گونه فراگیر دربرگیرنده هرگونه کنشی است 
که بر سرنوشت سیاسی جامعه و افراد جامعه تأثیرگذار باشد. 
این که »فرد بتواند در زندگی سیاســی و اجتماعی کشور خود 
از راه انتخاب زمام داران و مقامات سیاسی شرکت جوید و یا به 
تصدی مشاغل عمومی و سیاسی و اجتماعی کشور خود نائل 
آید و یا در مجامع، آزادانه عقاید و افکار خود را به نحو مقتضی 
ابراز نماید.« )طباطبایی مؤتمنی، ص 96( »آزادی سیاســی 
به طور ساده عبارتند از آزادی انجام دادن انواع کارهای مختلفی 
که حکومت اقتضا می کنــد. این کارها، اصولًا شــامل آزادی 
اســتفاده از ابزارهایی اســت که از طریق آنها شــهروند بتواند 
صدای خود را به گوش دیگران برساند و در حکومت تأثیر عملی 
داشته باشد.« )کارل کوهن، دموکراســی، ص 184( در واقع 

حق نظارت و تعیین سرنوشت
آزادی های سیاسی

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرجائی نژاد
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آزادی سیاسی، بیان رابطه متقابل حاکمان و شهروندان است 
و این که مردم در تکوین و هدایت نظام سیاســی دارای نقش و 
اثر هســتند و می توانند نظام سیاسی را به سوی مطلوب خود 
هدایت کنند. ســاختار سیاســی هر نظامی در دادن آزادی ها 
نقش مهم و تأثیرگذاری دارد. زیرا این نظام سیاســی است که 
دامنه آزادی ها، به ویژه آزادی سیاسی را تعیین، تحدید و تضمین 
می کند. هر چه ساختار نظام سیاسی باز و دموکراتیک باشد، 
آزادی های سیاسی نیز در آن چشم گیرتر است و مردم از حقوق 
بیشــتری در زندگی سیاسی و اجتماعی خود برخوردارند. در 
یک نظام سیاسی بسته و محدود، آزادی ها، به خصوص آزادی 
سیاسی رونقی نخواهد داشت و فشار سیاسی بر مردم نیز زیاد 

است؛ یعنی نظام استبدادی و دیکتاتوری حاکم است.
با بررســی و خوانش آثار امام خمینی خواهیم دید که ایشان 
به طور سنتی و رسمی به بحث آزادی سیاسی نپرداخته است؛ 
اما واژگان و اشــاره ها و نقطه نظرات ایشــان به اندازه ای است 
که به خوبی می توان بر اساس آنها دیدگاه شان نسبت به آزادی 
سیاســی را به دست آورد. همچنین بســتر تحقق آزادی های 
سیاسی در جامعه، وجود دو اصل »حکومت قانون« و »تساوی 
افــراد در برابر قانون« اســت که امــام بر هر دو تاکیــد کرده و 
حکومت اسلامی را مشروط به رعایت قوانین اسلامی دانسته 
اســت و افراد جامعه را در برابر این قانون یک سان می انگارد؛ 
لذا بستر مناسبی برای طرح آزادی های سیاسی از دیدگاه امام 

خمینی وجود دارد.
اسلام و آزادی های سیاسی

در کل آزادی سیاسی در اسلام پذیرفته شده است. دین اسلام 
همیشه برانگیزنده و پشتیبان رشد و شکوفایی فکری افراد و 
همکاری همگانی جامعه بوده و می خواهد مردم در سرنوشت 
خود دخالت داشــته باشــند. اســلام بر تعاون در امــور خیر و 
کنش های جمعی در همه امور که فعالیت های حزبی یکی از 
آنهاست، سفارش کرده است. البته از گروه هایی که در مسیر 
گناه باشند نهی می کند. »تعاونوا علی البر و التقوی و لاتعاونوا 
علی الاثم و العدوان« )مائده، 3(. ســیره پیامبر اســلام)ص( 
نشــان می دهد که آزادی احزاب و اجتماعات در راستای خیر 
و سعادت جامعه نزد ایشان پذیرفته شده است. حتی در زمان 
جوانی رسول اکرم)ص( و پیش از بعثت با عضویت در گروه ها 
و پیمان های جمعی از مظلومان دفاع می کردند. )ســیره ابن 

هشام، ج 10، ص 140و 142(
ســیره امام علی)ع( نیز اینگونه بوده است. چنانچه در زمان 
حکومتش آزادی بیان و آزادی احزاب و جمعیت ها ممنوع نبوده 
و افراد می توانستند برای مشارکت در امور سیاسی، اجتماعات 
و احزاب تشکیل دهند و خلیفه و امام زمان خویش را به چالش 

بکشند و دادگاه ببرند.
نظام سیاسی و اجتماعی اسلام بر اساس احترام به آزادی های 
اجتماعی و سیاسی بود. اسلام تا ظهور کرد، اعلام آزادی کرد. 
اگر بعدها در حاکمان و حکومت های مسلمانان مسئله ای بود و 
ظلم و بی عدالتی و استبدادی رخ داد، نباید به نام اسلام نوشت. 
در دوره حکومت علی)ع( شــماری با ایشان بیعت نکردند؛ اما 
امام علی)ع( فرمود اختیار باخودشان است؛ می خواهند بیعت 

کنند، می خواهند بیعت نکنند. مجبورشان نکرد. سهمیه این ها 
را از بیت المال قطع نکرد. امنیت روحی و روانی و جانی این ها را 
از بین نبرد. خودش حافظ جان و مال این ها شد. خوارج رسماً 
یاغی شدند، یعنی حکومت علی)ع( را بعداز آن که با علی)ع( 
بیعت کرده بودند، رد کردند و گفتند ما علی)ع( را قبول نداریم و 
او را تکفیر هم کردند؛ با این حال تا زمانی که آنها مزاحم دیگران 
نمی شدند و فقط آزادانه عقیده خود را اظهار و تبلیغ می کردند 
و به صحبت و سخن گفتن می پرداختند، علی)ع( مزاحم شان 

نشد. )شهید مطهری، مجموعه آثار، ج 25، ص 140-139(
امــام خمینی نیــز در دوران پیش و پس از انقلاب و تشــکیل 
حکومت بر همان ســیره  ائمه اطهار)ع( بــود. آزادی احزاب و 
اجتماعات را باور داشــت. البته به شرط اینکه مصالح جامعه 
و احــکام اســلامی را زیر پــا نگذارند. ایشــان حتــی احزاب 
مارکسیستی را آزاد اعلام کرد و چنین استدلال کرد که ایمان 
و اعتقاد ما قادر است که با ایدئولوژی آنها مقابله کند. )صحیفه 

امام، ج 3، ص 371(
شاخص های آزادی سیاسی

منظور از آزادی سیاسی، دسته و گونه هایی از آزادی سیاسی 
است که بتواند حقوق اساسی مردم را تضمین نموده و در برابر 
تجاوزهــای دولت، از آنها محافظت نماید. مهم ترین نوع از این 
آزادی ها عبارتند از: آزادی مطبوعات و بیان، آزادی تشــکیل 
حزب و جمعیت، آزادی تظاهرات، آزادی تشکیل انجمن های 
شــغلی، اتحادیه های صنفی و آزادی انتشار کتاب. )رحیمی، 
مصطفی، قانون اساسی ایران و اصول دموکراسی، ص 190( با 
توجه به همین گونه های آزادی سیاسی، می توان شاخص هایی 
را برای آزادی سیاسی برشمرد که به مهم ترین و اساسی ترین 

آن اشاره می کنیم.
1. آزادی در حق تعیین سرنوشت

یکی از جســتارهای مهــم و ژرف در علم سیاســت، موضوع 
حاکمیت و نقش مــردم در آن اســت. تاآنجاکه می توان گفت 
پدیدآمدن حاکمیت و قدرت سیاســی بدون نقش و حاکمیت 
مردم امکان تداوم نخواهد داشــت. این مردم هســتند که نوع 
نظام سیاسی هر کشور را مشخص می سازند. سرنوشت ملت 
و  کشــور در دست خود آنهاســت و کسی یا جریانی نمی تواند 
برای همیشــه سرنوشــت آنها را به بازی گرفته و به میل خود 
رقم بزند. مردم آزادند و از حقوق اولیه آنهاســت که آینده نظام 
خویش را انتخاب و به دلخواه پیش ببرند. شاخصه اصلی وجود 
آزادی سیاسی در یک جامعه، این است که تک تک ملت بتوانند 

سرنوشت خود و جامعه خود را با میل خود انتخاب نمایند.
امام خمینی نیز علاوه بر این که آزادی را از حقوق اولیه بشــر 
می دانســت، )صحیفه امــام، ج 3، ص 510؛ ج 14، ص 69( 
تعیین شکل و نوع حکومت را نیز از حقوق اولیه و پذیرفته شده 
افراد جامعه می دانست: از حقوق اولیه هر ملتی است که باید 
سرنوشت و تعیین شکل و نوع حکومت خود را در دست داشته 
باشــد. )همان، ج 4، ص 248( در اندیشــه حضرت امام حق 
تعیین سرنوشت توسط مردم یک امر عقلی شمرده شده است 
و باید اختیار، دست مردم باشد. این یک مسئله عقلی است؛ 
هر عاقلی این مطلب را قبول دارد که مقدرات هرکس باید در 
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دست خود باشد. )همان، ص 494( در جایی دیگر امام خمینی 
حق تعیین سرنوشت را جزو حقوق بشر ذکر کرده، یعنی بر این 
بخش از اعلامیه حقوق بشر صحه گذارده که هر ملتی حق دارد 
سرنوشت خود را تعیین کند. )همان، ج 3، ص 503؛ ج 5، ص 

508؛ ج 6، ص 11 و 32(
امــام خمینی حتــی برپایی نظام سیاســی شاهنشــاهی را 
غیرقانونی می دانست؛ به دلیل این که مردم درانتخاب آن آزاد و 
دخیل نبوده اند و استوار بر آرای مردم نبوده است. اساساً مردم 
در تعیین و تشکیل چنین حکومتی هیچ گونه دخالتی نداشته    
اند و بــه آنان اجازه دخالت در تعیین سرنوشــت خویش داده 
نشــده اســت: ملت ایران با رژیم سلطنتی مخالف است؛ زیرا 
رژیمی اســت که هرگز متکی به آرای ملت نبوده است و از این 
جهت به شکل بنیادی، مخالف با اراده و خواست مردم است. 
)همان، ج 6، ص 11ـ12 و 32( امام خمینی حکومتی را که با 
سرنیزه استوار گردد و ادامه یابد، نمی پذیرد. )همان، ج 4، ص 
205 و 343؛ ج 5، ص 63( ایشــان با این پیش فرض، اقدام به 
براندازی رژیم سلطنتی نمود که اساساً آن را غیرقانونی و مغایر 
با خواســت مردم و فاقد آرای ملت می دانست. برآیند منطقی 
چنین دیدگاهی این است که هر حکومتی که با پشتگرمی ملت 
استوار نگردد و از پشتیبانی آرای ملت و خواست و اراده آنان، به 

شکل قانونی برخوردار نباشد، مورد تأیید نبوده 
و ماندنی نخواهد بود. در اندیشه امام خمینی 
»جمهوری اسلامی« »حکومتی است متکی 
به آرای عمومی، شــکل نهایی حکومت ما با 
توجه به شرایط و مقتضیات کنونی جامعه ما 
توسط خود مردم تعیین خواهد شد«. )همان، 

ج 4، ص 248(
در حکومت جمهوری، مردم نقش اساسی و 
عمده    ای دارند و به طور کلی تمام ارکان نظام 
با خواست و اراده و رای مردم شکل می گیرد 
و مشــارکت مردم در امور گوناگون، فراوان و 
گسترده است. البته فرض اسلامی بودن نظام 
جمهوری اسلامی ایران نیز به این خاطر است 
که قریب به اتفاق مردم ایران مسلمان هستند 
و طبیعی و بدیهی اســت که خواستار اجرای 
قوانین اسلامی باشــند؛ همان گونه که نمی    
توان انتظار داشت در یک کشور غیر اسلامی 
مــردم آن خواهــان اجرای قوانین اســلامی 
باشــند. مفروض حضرت امام نیز این مسئله 
است که مملکت ایران اسلامی است و مردم 
آن نیز مسلمانند. بنابراین قوانین و مقدرات آن 
باید مبتنی بر احکام اسلامی باشد. )همان، ج 

6، ص 301(
2. آزادی در انتخاب و رای

نظامی که با رای و خواست مردم برپا می شود 
و ادامه می یابد، می بایســت همه امور آن نیز 
با آراء و دلخواه ملت باشــد و مردم در انتخاب 
کارگزاران نظام سیاسی نقش اساسی داشته 

باشــند. امام خمینی نیز همین نقش را بــرای مردم قائل بود 
و آزادی انتخــاب و رای را جــزء جدایی ناپذیــر نظام جمهوری 
اسلامی می دانست. معتقد بود در یک حکومت مردمی تحمیل 
چیزی بر مردم و اجبار آنان به کارها سزاوار نیست و نباید کسی 
رای خود را بر دیگران تحمیل کند. )همان، ج 21، ص 142( 
ایشــان ضمن پذیرش آزادی رای، هشــدار می دهد که جز در 
موارد نادری که حیثیت اسلام و نظام سیاسی در خطر است؛ 
آن هم با توجه به نظر کارشناســان آگاه به مســائل، نمی توان 
چیــزی را بر مردم تحمیــل کرد. چراکه اجبار مــردم به کاری 
پیامدهای ویرانگری در پی خواهد داشت. دل سردی، ناامیدی، 
بی اعتمادی و دوری از نظام سیاسی و مسئولان آن، نخستین 
نتیجه آن خواهد بود. تحمیل رای و نظر به مردم، یعنی سلب 

آزادی سیاسی که نشانگر استبداد است.
به باور امام خمینی: تک تک ملت آزاد اســت همیشه و به هر 
کسی که می خواهد رای بدهد. ولو آن که فرض کنید که علمای 
حوزه علمیه تهران یا قم و... آنها را معرفی نکرده باشــند. این 
نمی شود که کسی الزام کند، کسی را که تو باید به فلانی رای 
بدهــی. )همان، ج 17، ص 120( نباید کســی به هر دلیل بر 
مردم تحمیل شــود. مردم دارای رشد دینی – سیاسی هستند 
و خود افراد متدین و درد مستضعفان چشیده و آگاه و همگام 
با محرومین را انتخاب خواهند کرد،پس هیچ 
فرد و گروهی و هیچ نهادی و سازمان و حزب 
و دفتر و تجمعــی نباید در انتخــاب دیگران 

دخالت نماید. )همان، ج 20، ص 295(
3. آزادی در نظارت، انتقاد و اعتراض

هر نظام سیاسی برآمده از مردم، برای کنش 
خــود و واکنش مردم، ســازوکارهایی دارد تا 
کارکرد نظام سیاســی ســالم بمانــد و مردم 
هم احســاس رضایت کرده و حکومــت را از 
خود بدانند. این ســازوکار در قانون اساســی 
جمهوری اســلامی ایران نیز پذیرفته شــده 

است.
نظارت، انتقاد و اعتراض نسبت به کارگزاران 
نظام و نیز پاسخ گو بودن آنان به مردم از جمله 
اموری است که باعث پیوند بیشتر میان مردم 
و دولت می شــود. مردم باید از مسائلی که به 
زندگی سیاسی و اجتماعی آنان مربوط است، 
آگاه شوند تا در صورت اشتباه کارگزاران نظام 
بــه آنان رای ندهند و یا حتی از آنان بخواهند 
از مســؤولیت خود کناره گیری نمایند. البته 
امروزه بیشــتر احزاب سیاسی و به طور کلی 
نهادهای جامعه مدنی این وظیفه را برعهده 
دارند و خواســته های مــردم را به حکومت و 

تصمیم گیران سیاسی منتقل می کنند.
امــام خمینی بیــش از همه بــر جنبه های 
نظارتی و انتقادی تأکید داشــت و معتقد بود 
انتقاد ســازنده باعث رشــد و هدایت جامعه 
می شــود. هیچ کــس نباید خــود را مطلق و 

پس از پیروزی انقلاب اسلامی 
و اســتقرار نظام دلخــواه مردم 
نیــز امــام خمینــی تمــام توان 
خویش را بــه کار گرفت تا آزادی 
را بــه مثابــه امــری تأسیســی، 
نهــادی و جمع گرایانه )طاهایی، 
ص 154( در جامعــه مســلمان 
تثبیــت کنــد و آن را در روابــط 
اجتماعی و فعالیت های فردی، 
و نیــز در هنجارهــا و رفتارهای 
قانونی جاری ســازد. ایشــان در 
دوران رهبــری نظام اســلامی و 
در مناســبت های گوناگــون، بر 
تحقــق شــاخص ها و جلوه های 
آزادی در جامعه بــرای کارآمدی 
نظام ســفارش و هشدار می داد. 
بر وجود هر نــوع آزادی قانونی، 
ازجمله آزادی سیاســی، آزادی 
بیان و اندیشه، آزادی مطبوعات 
و رسانه ها، وجود احزاب سیاسی 
و جناح هــای فکــری گوناگون، 
وجــود انتقــاد در جامعــه، عدم 
اجبار در مشارکت سیاسی مانند 
انتخابات، آزادی شغل، انتخاب 
محل ســکونت و سبک زندگی 
تأکید می کرد. )صحیفه امام، ج 
ص 451( ج 20،  ص 94؛   ،10
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مبــرّای از انتقاد ببینــد؛ چراکه با تبادل افکار و اندیشــه های 
سازنده مسیر رقابت ها را از آلودگی و انحراف و افراط و تفریط 

 ـ180( باید پاک کرد. )همان، ص 179
در اندیشــه سیاســی امام خمینی پذیرش انتقاد و نیز وجود 
ســازوکارهای نظارتی، رضایت هرچه بیشــتر مــردم از نظام 
سیاســی را فراهم آورده و آنها احساس دلبستگی بیشتری به 
نظام سیاسی خواهند داشت. زیرا می توانند از آن انتقاد کنند 
و از امور نظارتی خود بهره مند شوند. بی اعتمادی مردم به نظام 
سیاسی، بدترین آفتی است که دامن گیر حکومت ها می شود. 
ایشــان همیشه سفارش می کرد با مردم خوب رفتار کنید تا از 
حکومت شما رویگردان نشوند؛ کاری بکنید که مردم محبت 
به شما بکنند، پشتیبان شما باشــند. اگر مردم پشتیبان یک 
حکومتی باشــند، این حکومت ســقوط ندارد. اگر یک ملت 
پشــتیبان یک رژیمی باشــند، آن رژیم از بیــن نخواهد رفت. 

)همان، ج 8، ص 372(
در اندیشــه امام خمینی پیوند میان مردم و حکومت دو طرفه 
است. نظام منتخب مردم است و پاسخ گوی تصمیم و رفتار خود 
باید باشــد. پاسخ گو بودن حاکمیت نسبت به مردم، همکاری 
و همگامی مردم در عمل را به همراه خواهد داشــت. ایشــان 
مشارکت و نظارت مردم را تضمین کننده امنیت و آرامش جامعه 

می دانست. )همان، ج 4، ص 248(
امام خمینــی نظارت بر حاکمــان و حاکمیــت را همگانی و 
ضروری می دانست و می فرمود: همه ملت موظفند که نظارت 
کنند بر امور. نظارت کنند که اگر من یک پایم را کنار گذاشتم، 
کج گذاشتم، ملت موظف است که بگویند پایت را کج گذاشتی و 
خودت را حفظ کن. همه موظفند به این که نظارت داشته باشند 
در همه کارها. همه باید اعتراض کنند تا کجی ها راست شوند. 
)همــان، ج 8، ص 5( بنابراین در نگاه امام خمینی مردم حق 
دارند و باید از هر قشر و جایگاهی، در برابر کجی ها و انحرافات 
به اعتراض بپردازند، انتقاد کنند، امر به معروف نمایند تا جامعه 

اصلاح شود و حکومت در جهت خیر و صلاح ملت گام بردارد.
آزادی سیاسی در پندار و رفتار امام خمینی

سیره  نظری و عملی، ســبک زندگی فردی و اجتماعی امام 
خمینی سرشار از آزاداندیشی و آزادمنشی ایشان است. ایشان 
در چارچــوب نظام معنایی توحیدی بــه آزادی فطری و ذاتی 
انسان باور داشت )صحیفه امام، ج 5، ص 387ـ388( و آزادی 
سیاســی را »حق اولیه« ملت می دانســت. )همان، ج 3، ص 
510( همگان را برای دستیابی به آن، ترغیب می کرد. به همین 
دلیل، ایشان در برابر حکومت پهلوی، که مدعی اعطای آزادی 
به مردم بود، این »آزادی اعطایی« را به سُــخره گرفت و اعلام 

کرد که »آزادی، مال مردم هست« )همان، ص 406ـ407(
پس از پیروزی انقلاب اســلامی و استقرار نظام دلخواه مردم 
نیز امام خمینی تمام توان خویش را بــه کار گرفت تا آزادی را 
به مثابه امری تأسیســی، نهادی و جمع گرایانه )طاهایی، ص 
154( در جامعه مسلمان تثبیت کند و آن را در روابط اجتماعی 
و فعالیت های فردی، و نیز در هنجارها و رفتارهای قانونی جاری 
سازد. ایشان در دوران رهبری نظام اسلامی و در مناسبت های 
گوناگون، بر تحقق شــاخص ها و جلوه هــای آزادی در جامعه 

برای کارآمدی نظام سفارش و هشدار می داد. بر وجود هر نوع 
آزادی قانونی، ازجمله آزادی سیاســی، آزادی بیان و اندیشه، 
آزادی مطبوعات و رسانه ها، وجود احزاب سیاسی و جناح های 
فکری گوناگون، وجود انتقاد در جامعه، عدم اجبار در مشارکت 
سیاسی مانند انتخابات، آزادی شغل، انتخاب محل سکونت و 
سبک زندگی تأکید می کرد. )صحیفه امام، ج 10، ص 94؛ ج 

20، ص 451(
در دوره رهبری امام خمینی، زمانی که کســانی تلاش کردند 
تا بــرای محدود کردن آزادی عمل یک گروه سیاســی، آنان را 
در محضر ایشان، مخالف امام جلوه دهند، امام فرمود که آن ها 
انسان های خوبی هســتند، اما این که مرا قبول ندارند، دلیل 
سلب آزادی از آنان نمی شود؛ زیرا »من که اصول دین نیستم.« 
)ســتوده، ج 5، ص 260( ایشان مخالفت های نظری و فکری 
برخــی از عالمان دینــی با خود را به آســانی تحمل می کرد، و 
مسئولان کشور را از ایجاد مزاحمت برای آنان و محدود ساختن 
آزادی بیان و اندیشه آنان برحذر می داشت. )موسوی اردبیلی، 
گفتگو با روزنامه جمهوری اسلامی(. امام که در پرتو باور عمیق 
خود به عدالت خواهی و آزادمنشی، »ذره ای مصونیت و حق و 
امتیاز« ویژه برای خود قائل نبود و خویشتن را همیشه »مهیای 
مؤاخذه« می دانســت )صحیفه امام، ج 21، ص 282( در دوره 
زمامداری جامعه اســلامی، بر اساس شکایت افراد در مواردی 
توســط دادگاه فراخوانــده شــد )رفیق دوســت، 144-145؛ 
رجائی، برداشــت هایی...، ج 3، ص 318-319(، و ایشــان با 
روی گشاده به این آزادی و حق افراد در جامعه اسلامی احترام 

می گذاشت.
امام خمینی مطبوعات و رســانه های نوشتاری را از مهم ترین 
مصادیق بیــان افکار و اندیشــه ها می دانســت کــه می تواند 
آرمان هــای مردم و جامعه را منعکس کند )صحیفه امام، ج 7، 
ص 323( و به همین دلیل باید در نشــر واقعیت های جامعه، 
مستقل و آزاد باشند )همان، ج 4، ص 266( و »همه گونه انتقاد 

را با کمال بی طرفی منتشر سازند.« )همان، ج 12، ص 208(
نتیجه

دیدگاه امام خمینی درباره آزادی سیاسی برگرفته از مکتب 
اسلام و مذهب تشــیع است که بر اســاس آن حدود آزادی را 
تعیین می کنند و این مسئله در اندیشه و عمل ایشان به عنوان 
رهبر یک حکومت اســلامی، قابل مشــاهده و مطالعه است. 
ایشان با توجه به مبانی انســان شناسی خود بر این باورند که 
آزادی یکی از ابعاد وجودی انسان و عالی ترین نعمت و موهبتی 
اســت که خداوند به انسان اعطا کرده است. حقی اولیه برای 
عموم بشریت است که همیشه باید در پی کسب آن باشند. هر 
حکومتی هم اگر دغدغه رعایت آزادی شــهروندان را نداشته 

باشد و آن را تضمین نکند؛ رو به نابودی خواهد رفت.
از دیدگاه امام خمینی میزان رأی ملت است و نظام اسلامی 
متکی به آرای ملت و موازین اســلامی است و رأی مردم در آن 
نقش برجســته دارد. فعالیت احزاب نیز در چارچوب مقررات 
اســلامی و قانون اساسی آزاد اســت. مطبوعات در نشر همه 
حقایق و واقعیات آزادند. هر گونه اجتماعات و احزاب از طرف 

مردم در صورتی که مصالح مردم را به خطر نیندازند، آزادند.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ آزادی سیاسی در منظومۀ 
فکری حضرت امام است. لطفاً در ابتدا تعریف خود را از 

آزادی سیاسی ارائه نمایید.
تعریفی که از آزادی سیاسی صورت می گیرد در واقع آزادی 
و حق تعیین سرنوشــت انسان هاســت و اینکه انسان ها آزاد 
هســتند راه و روش و سرنوشت خودشــان را آن طور که مایل 
هستند، تعیین کنند. آزادی سیاسی به مشارکت عمومی در 
فعالیت های سیاسی از جمله انتخابات و مشارکت سیاسی و 
بی تفاوت نبودن نسبت به سرنوشت سیاسی ملت ها و جامعه 
مرتبط اســت. این تعریفی اســت که به طور کلی می توان از 

آزادی سیاسی ارائه داد.
در  شهروندان  مشارکت  و  سیاسی  آزادی  نسبت 

تصمیم گیری های حکومتی را تبیین نمایید.
مراد از آزادی سیاســی آن اســت که انسان ها وظیفه دارند و 
آزاد هستند در فعالیت های سیاسی و سرنوشت سیاسی خود 

مشارکت کنند و از هم جدا نیستند.
به نظر شما آیا با مشارکت مردم آزادی سیاسی تحقق 

پیدا می کند؟

این امر بستگی به آن دارد که شما مشارکت را چگونه تعریف 
کنید. مشــارکت در حقیقت یک فعالیت چندجانبه اســت؛ 
یعنی انسان ها مسئولیت دارند و این امر از لحاظ عقلانی نیز 
معنی پیدا می کند که به عنوان یک فعال سیاسی باشند و در 
مقابل تحولات سیاسی جامعه و نسبت به سرنوشت خودشان 

بی تفاوت نباشند.
حاکمیت برای باز کردن فضای مشارکت شهروندان که 
شما از آن به آزادی سیاسی تعبیر کردید، چه وظیفه ای 

دارد؟
وظیفه حاکمیت به طور کلی آن است که فضای لازم را برای 
دخالت و مشارکت سیاسی جامعه فراهم نماید. به طور کلی 
تعییــن حاکمیت به وســیله خود مردم اســت؛ یعنی مردم و 
جامعه با مشارکت، حاکمیت را تعیین می کنند و حاکمیت در 
واقع نمایندۀ مردمی است که او را انتخاب کرده اند و همچنان 
وظیفه دارد این مسیر مشارکت مردم را تعیین و باز بگذارد که 
مردم بتوانند در تعیین سرنوشتشــان دخالت کنند. در عین 
حال کاری که باید حاکمیت انجام دهد آن اســت که به مردم 
آگاهی دهد و آن ها را در حوادث و وقایع دخالت دهد تا بتوانند 

منوچهرمحمدی:

قبل از انقلاب چیزی به نام آزادی سیاسی وجود نداشت

آزادی های سیاسی

دکتر منوچهر محمدی عضو هیات علمی دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران است.
 »تحلیلی بر انقلاب اسلامی«، »انقلاب اسلامی در مقایسه با انقلاب های فرانسه و روسیه«، »انقلاب اسلامی، زمینه ها 
و پیامدها«، »ضربه پذیری منافع امنیتی ایالات متحده آمریکا«، »انقلاب اسلامی و نظام جهانی«، »انقلاب اسلامی در میان 
انقلاب های بزرگ جهان«، »بیداری جهان اسلام«، »رابطه امام خمینی و مردم در انقلاب اسلامی«، »تحلیلی بر کودتای 28 
مرداد 1332«، »مصدق در گذر تاریخ«، »نظم نوین جهانی از نگاه سیاستمداران خارجی«، »علل و عوامل بروز جنگ تحمیلی« 

و »مولفه های قدرت در جمهوری اسلامی« از جمله کتاب های ایشان است.
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بــا آگاهی و بصیــرت کافی در تعیین سرنوشتشــان دخالت 
نمایند. فرض نمایید در همین انتخاباتی که صورت می گیرد 
وظیفه حاکمیت آن است که اجازه دهد مردم آزادانه شرکت 
کنند و در عین حال راجع به کاندیداها به مردم آگاهی بدهد، 

زیرا کاندیداها نمایندۀ مردم هستند.
وضعیت آزادی سیاسی در دوران قبل از انقلاب را چگونه 

ارزیابی می کنید؟
در دوران قبل از انقلاب هیچ گونه آزادی وجود نداشــت. در 
غربی که ادعای دموکراســی و آزادی می کند این آزادی را در 
حوزه سیاست به ملت نمی دهند و احزاب و گروه های ذی نفوذ 
جلوی تعیین سرنوشت انسان ها را می گیرند و به نفع اقلیت 
صاحبان قدرت و ثروت حرکت می شود. مثلًا فرض کنید در 
آمریکایی که این همه ادعای آزادی سیاســی و دموکراســی 
دارد، مــردم را دو حــزب اداره می کنند. البتــه این دو حزب 
نمایندۀ مردم نیستند، بلکه نمایندۀ صاحبان قدرت و ثروت 
هستند و مردم را مجبور می کنند به این کاندید یا به آن کاندید 
رأی دهند و راه سومی وجود ندارد؛ و لذا آزادی سیاسی نه تنها 
در دورۀ رژیم شاه اصلًا در ایران وجود نداشت، بلکه در دورانی 
نیز نمایندگان را ســفارتخانه ها و دورانی خود شــاه و ساواک 
تعیین می کردند. مردم هیچ گونه دخالتی نداشتند و حتی پای 

صندوق های رأی هم نمی رفتند.
حضرت امام چه تعریفی از آزادی سیاسی داشتند؟

امام برای آنکه یک انقلاب راســتین مردمی بــه وجود آید از 
همان ابتدا دنبال این بودند کــه مردم آگاهی و بصیرت پیدا 
کنند و خودشــان حرکت کنند. من به خاطر دارم بعد از آنکه 
نهضت امام در ســال های 41 و 42 آغاز شــد عده ای مراجعه 
می کردند که ما می توانیم جنگ مسلحانه و کودتا راه بیندازیم 
و شــاه را ترور کنیم. امام با همۀ آن ها مخالفت کردند. ایشان 
در سلســلۀ درس های حکومت اسلامی که در سال 47 و 48 
در نجف داشتند به طلاب و شاگردان خود فرمودند شما فقط 
مردم را آگاه کنید تا مردم خودشان قیام کنند آن هم بر اساس 
نْفُسِهِمْ«. 

َ
رُواْ مَا بِأ ی یُغَیِّ رُ مَا بِقَوْمٍ حَتَّ آیۀ شــریفۀ »إِنَّ اللّهَ لَا یُغَیِّ

ایــن بصیرت افزایی برای این بود و مــا دیدیم وقتی که مردم 
وارد میدان شدند و قیام کردند رهبری امام را پذیرفتند. این 
جمله امام که میزان رأی ملت اســت معروف است. واقعیت 
قضیه این بود که انقلاب ما انقلابی کاملًا مردمی بود، برخلاف 
انقلاب های دیگر که طبقاتی بود؛ یعنــی توده های مردم در 
انقلاب ما نقش داشتند و امام نیز تا آخر این را پاس داشتند و 
در هر قدمی که برای تعیین نظام و حاکمیت ها برمی داشتند 
به مردم رجوع می کردند. امام نوع نظام جمهوری اسلامی را به 
رأی گذاشتند، قانون اساسی و مجلس خبرگان قانون اساسی 
را به رأی گذاشتند. من در آن موقع فرماندار خرمشهر بودم. در 
سال 58 هفت انتخابات برگزار شد؛ یعنی هفت مرتبه مردم 
را به پــای صندوق های رأی آوردیم. جالب آن اســت که امام 
آن قدر به رأی مردم احترام می گذاشــتند که در رابطه با افراد 
و کاندیداها نه تنها موضع نمی گرفتند بلکه کسانی را که قبول 
نداشــتند در ملأ عام نمی گفتند به این شخص رأی ندهید. 
ماجرای بنی صدر مصداق خوبی اســت. امام بعدها سوگند 

خوردنــد که من والله به بنی صدر رأی ندادم. وقتی بنی صدر 
انتخاب شد امام نه تنها تنفیذ کردند بلکه فرماندهی کل قوا 
را بــه او دادند. در همه این موارد و مســائل، حاکمیت حتی 
توصیه در رابطه با انتخاب افراد نکرد، بلکــه اجازه داد مردم 
آزادانه به نظری که دارند عمل کنند. البته ممکن است مردم 
اشتباه کنند؛ اما اشتباهشان را جبران می کنند؛ بنابراین پایه 
و اســاس انقلاب و نظام و روند تحولات ما بــر پایه این آزادی 
سیاسی دادن به جامعه، مردم و توده های مردم است که شاهد 

این آزادی هستیم.
چه  امام  حضرت  فکری  منظومۀ  در  سیاسی  آزادی 

ویژگی ها و شاخصه هایی دارد؟
آزادی های سیاسی در اندیشه حضرت امام دارای ویژگی هایی 
بوده است؛ از جمله آنکه حاکمیت مطلقاً دربارۀ تصمیم گیری 
مــردم دخالت نکند و تنها کاری که بایــد انجام دهد افزایش 
آگاهی های مردم اســت تا مردم با آگاهی پــای صندوق رأی 
برونــد. مــا در دورۀ حضرت امــام و در دورۀ رهبری می بینیم 
که ملاک های انتخــاب رئیس جمهور یا نمایندگان را تعیین 
می کردند؛ ولی هیچ وقت مصداق آن را بیان نمی کردند؛ و لذا 
امام با این شیوه تعیین ملاک سعی می کردند مردم بصیرت 

پیدا کنند و با آگاهی انتخاب های آزادانه انجام دهند.
نکتۀ دیگر آن است که امام همیشه مردم را تشویق می کردند 
حتماً مشارکت داشته باشند. بر مشارکت مردم در انتخابات 
و تعیین سرنوشت خودشــان تأکید داشتند. ایشان حتی در 
مقابله با توطئه های دشمنان بر مردم تکیه می کردند. وقتی که 
امام بسیج بیست میلیونی یا اطلاعات سی و شش میلیونی 
را مطرح می کنند در حقیقت یک وظیفه ای را بر دوش مردم 
می گذارند تا مردم خودشان مراقب توطئه ها باشند و خودشان 
پشتیبان نظام باشــند. شــاهد بودیم در دوره حضرت امام و 
بعد از حضرت امام بسیاری از توطئه ها مثل جنگ تحمیلی 
و غیره، به وسیله مردم خنثی شد. لذا ویژگی آزادی سیاسی 
تنها مشارکت مردم در انتخابات نیست، بلکه مردم باید در هر 
نوع فعالیت سیاسی جامعه حضور داشته باشند. من به یاد دارم 
در اوایل انقلاب آقای بازرگان در تلویزیون ظاهر شد و گفت از 
مردم و روحانیتی که انقلاب کردند، تشکر می کنم. از این پس 
مردم به خانه ها و ســر کارشان برگردند و روحانیت به حوزه و 
مسجد بروند و بگذارند ما جامعه را اداره کنیم. امام بلافاصله 
موضع گرفتند و فرمودند مردم باید در صحنه باشند. اگر مردم 
صحنه را ترک کنند همان بلائی که ســر مشــروطه آمد ســر 
انقلاب نیز خواهد آمد. ولذا مشارکت سیاسی که حضرت امام 
آن را بیان می کردند تنها محدود به شرکت در انتخابات نبوده 
است؛ بلکه شرکت در همه فعالیت های سیاسی و اجتماعی 
که در جهت تقویت، ثبات، امنیت و اقتدار جامعه می تواند مؤثر 

باشد را شامل می شود.
آیا میدان دادن به مطبوعات آزاد، حزب و تکثر احزاب 
را می توان از شاخصه های آزادی سیاسی از منظر امام به 

شمار آورد؟
امام اجازه دادند حزب ایجاد شــود؛ اجــازه دادند روزنامه ها 
فعالیت داشته باشند؛ اما متأسفانه حزب در کشور ما نتوانست 
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پایدار شود؛ زیرا مردم نمی خواستند سرنوشت خودشان را به 
دست احزاب بسپارند. خودشان می خواستند سرنوشتشان 
را تعییــن کنند. به همین دلیل احزاب قبــل و بعد از انقلاب 
نتوانستند دوام بیاورند. مهم ترین حزبی که بعد از انقلاب به 
وجود آمد حزب جمهوری اسلامی بود که در کنار آن سازمان 
مجاهدین انقلاب اسلامی قرار داشت که به دلیل آن تشتتی 
که در درونشان شــد، نتوانستند دوام بیاورند. به قول یکی از 
نویســندگان در حزب باید هنگ هنگ و نه فرد فرد فکر کرد. 
ملت ما عادت کرده اســت که فردی تصمیــم بگیرد. در یک 
خانواده ممکن است مرد خانواده به یک نفر و همسرش به فرد 
دیگری رأی دهد و فرزندان نیز به کس دیگری رأی می دهند. 
این آزادی کاملًا در جامعــه ما وجود دارد. البته این از برکات 
انقلاب اســلامی اســت. من معتقدم اینکه اصــرار بعضی از 
غرب زده هــا بر تحزب، ایجاد حزب و محــدود کردن مردم به 
اینکه با تحزب کار کنند ناشی از آن است که می خواهند آزادی 
مــردم را محدود کنند. به نظر من حزب در ایران هیچ وقت پا 
نگرفته و نمی گیرد و نخواهد گرفت و به همین علت است که 

مردم آزادانه تصمیم می گیرند و آزادانه عمل می کنند.
نظر امام خمینی را با دیگر متفکران و فیلسوفان سیاسی 

مسلمان در مقولۀ آزادی سیاسی مقایسه بفرمایید.
بحثی که وجود داشــت آن بود که ولایت فقیه جلوی آزادی 
سیاسی را می گیرد و کســانی که مخالف هستند می گویند 
دیکتاتوری بــه وجود می آورد. امام بــا این نظر کاملًا مخالف 
بودند و می فرمودند ولایت فقیه می خواهد جلوی دیکتاتوری 
را بگیرد و ما شاهد بودیم در طول این چهل و سه سال خیلی 
از رؤسای جمهور که می خواستند به سمت دیکتاتوری بروند، 
چون ولی فقیه بالای سرشان بود نتوانستند و حذف شدند؛ 
بنابراین چنین شــرایطی وجود دارد. در کشورهای دیگر که 
برای به دســت آوردن آزادی می جنگند هنــوز به آن جایگاه 
نرســیده اند. به این علت که ولی فقیه بالای سرشان نیست. 

ما می بینیم در کشوری مانند مصر که علیه 
حسنی مبارک قیام کردند و اخوان به قدرت 
رسیدند به سرعت با یک کودتا کنار زده شد. 
ما به آن ها توصیه می کردیم مردم را دخالت 
دهید، مــردم را از خیابان هــا بیرون نکنید، 
گروه های مردمی و کمیته ها را تشکیل دهید؛ 
همانند کاری که در ایران انجام شد. این کار را 
نکردند و در نتیجه خیلی زود از صحنه حذف 
شدند و دوباره همان دیکتاتوری و استبداد در 

آنجا حاکم شد.
تغییراتی که در جامعه ایران قبل و بعد از 
انقلاب نسبت به آزادی سیاسی رخ داده 

کدام است؟
عرض کردم قبل از انقلاب اصلًا چیزی به نام 
آزادی سیاسی وجود نداشت. از همان ابتدای 
مشروطه جلوی سرنوشت مردم را گرفتند و با 
کودتای رضاخانی، دیکتاتوری حاکم شــد و 
در نتیجه استقلال کشور از بین رفت و آزادی 

مردم سلب شد. بعد از انقلاب مردم همواره در صحنه هستند. 
در دوران قبل از انقلاب آزادی سیاسی وجود نداشت. به نظر 
من آزادی سیاســی که امروزه وجود دارد و در طول این چهل 
سال رشد کرده است در همۀ تاریخ نه تنها ایران بلکه در مقایسه 

با سایر کشورها در نوع خودش بی نظیر است.
و  سیاسی  آزادی  مقولۀ  در  اسلامی  جمهوری  جایگاه 
مشارکت مردمی در مقایسه با دیگر کشورهای اسلامی 
و کشورهای همسایه و سایر کشورهای جهان چگونه 

است؟
جایگاه ایران بی نظیر است. ما در کشورهای همسایه چیزی 
به نام آزادی و انتخابات را نمی بینیم. کشورهای جنوبی ایران 
در حوزۀ خلیج فارس شــیوخی که عموماً تحت سلطه و نفوذ 
قدرت های غربی هستند، بر سر کارند و آن ها حتی انتخابات 
ندارند. در شمال مدت ها تحت تأثیر مارکسیست و کمونیست 
بودند. شوروی که دچار فروپاشی شد این کشورها آزاد شدند و 
استقلال پیدا کردند؛ ولی همچنان هالۀ دیکتاتوری سیاهی که 
در دوران شوروی در این کشورها وجود داشت متأسفانه هنوز 

وجود دارد و ما نوعی اقتدارگرایی را در آنجا شاهد هستیم.
چقدر با ایدئال هایی که در ذهن حضرت امام نسبت به 

آزادی سیاسی وجود داشت فاصله داریم؟
من از کشورهای غربی و کشــورهای شرقی بسیاری دیدن 
کــرده ام. در ایران نیــز تجربه کرده ام. آزادی سیاســی که در 
ایــران وجود دارد و قبلًا اشــاره کردم در نوع خودش بی نظیر 
اســت. آزادی که در کشــورهای غربی بیان می شــود آزادی 
احزاب اســت و مردم مقید هســتند که از تصمیم گیری های 
احزاب تبعیت کنند و این احزاب احزابی هستند که نمایندۀ 
صاحبان قدرت و ثروت هستند. در کشورهای در حال توسعه 
متأسفانه قدرت های استکباری می دانند هر نوع آزادی دادن 
بــه مردم به مقابله مــردم با آن ها و مقابله بــا نفوذ قدرت های 
اســتکباری منتهی می شــود؛ بر این اســاس جلوی آزادی 
سیاسی را می گیرند و هر از گاهی مردم را با 
یک کودتایی از تعیین سرنوشتشان محروم 
می کنند. به نظر من آزادی سیاســی که در 
ایران وجود دارد در نوع خود منحصر به فرد و 

بالاترین حد آزادی سیاسی است.
از چه طریقی می توان به جامعه در حوزۀ 

آزادی سیاسی آگاهی داد؟
طبیعتاً در جامعه ما رســانه ها نقش دارند؛ 
ولی بالاتر از رســانه ها، مســاجد و هیئت ها 
هستند که در مناسبت های مختلف تجمع 
ایجاد می کنند. نقش ائمه جمعه و جماعات 
در ایــن رابطه مهم تر از رسانه هاســت. البته 
امروزه فضای مجازی فضای بســیار بی در و 
پیکری است که اینجا هم می توان خوب کار 
کرد و با تبلیغات و شبهه پردازی های دشمنان 
مقابله کرد. حضرت آقا اخیراً فرمودند تبیین 
جهاد باید انجام شود. جهاد تبیین در حقیقت 

افزایش آگاهی های مردم است.

آزادی های سیاســی در اندیشه 
حضرت امام دارای ویژگی هایی 
بوده است؛ از جمله آنکه حاکمیت 
مطلقاً دربارۀ تصمیم گیری مردم 
دخالت نکند و تنها کاری که باید 
انجام دهد افزایــش آگاهی های 
مردم است تا مردم با آگاهی پای 
صنــدوق رأی بروند. مــا در دورۀ 
حضرت امــام و در دورۀ رهبری 
می بینیم که ملاک های انتخاب 
رئیس جمهــور یا نماینــدگان را 
تعیین می کردند؛ ولی هیچ وقت 
مصداق آن را بیــان نمی کردند؛ 
و لــذا امــام با این شــیوه تعیین 
ملاک ســعی می کردنــد مردم 
بصیرت پیــدا کنند و بــا آگاهی 
انتخاب های آزادانه انجام دهند
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ آزادی سیاسی در منظومۀ 
فکری حضرت امام است. لطفاً در ابتدا تعریف خود را از 

آزادی سیاسی ارائه نمایید.
اولًا از توجه دوســتان به بحث آزادی و به ویژه آزادی سیاســی 
در اندیشه حضرت امام تشــکر می کنم. در مقدمه باید عرض 
کنم بحث آزادی و آزادی سیاســی از دیرگاه دغدغه و مســئله 
من بوده و به نظرم یکی از مهم ترین مســائل انقلاب اسلامی و 
به تبع جمهوری اسلامی مسئله آزادی است. در کنار چندین 
مســئله بســیار مهم، بحث آزادی در انقلاب اسلامی همواره 
مورد بحث بوده است. در یک صد و بیست سال اخیر از نهضت 
ناتمام مشروطه بحث آزادی مورد توجه نخبگان، مردم، جامعه و 
کشور ما بوده است؛ اما دربارۀ تعریف من از آزادی سیاسی باید 
عرض کنم، صاحب نظران و متفکران در این زمینه تعریف هایی 
دارند؛ اما آنچه به نظرم می رســد در رابطه و نسبت بین مردم و 
دولت شکل می گیرد یا به تعبیر دیگر در نسبت مردم و حکومت 
معنــا پیدا می کند. منظــورم از دولت، هیئــت حاکمه و نظام 
سیاسی است. از این هیئت به عنوان حکومت هم می توان یاد 
کرد؛ بنابراین تعریف آزادی سیاسی، نوع رابطه و سنخ تعامل 
میــان دولت و ملت اســت؛ اینکه مردم چقــدر در این دولت و 

کشور می توانند در تصمیم گیری ها، سیاســت گذاری ها و در 
اجرای این سیاست ها و تصمیمات نقش آفرینی کنند. به طور 
خلاصه بایــد بگویم حوزه اختیار شــهروندان یک کشــور در 
مباحث تصمیم گیری های سیاسی و در عرصه اجرائیات است. 
نمونه های مختلف و ســطوح مختلفی می تواند داشته باشد. 
طبیعتاً حوزۀ اختیار مردم در یک نظام سیاســی را می توان به 
آزادی سیاســی تعبیر کرد. به لحاظ اهمیتــی که دارد برخی 
صاحب نظران آزادی سیاسی را مادر آزادی ها می دانند. اگر در 
هر حوزۀ آزادی تأمل کنید و حوزۀ آن را تفســیر و ترسیم کنید 
خواه ناخواه با مسئله دولت و اقتدار سیاسی در یک جامعه گره 
می خورد و به این ترتیب حوزۀ آزادی و آزادی های مردم قبض 
و بسط پیدا می کند. فرمایشاتی که حضرت امام دارند به نظرم 
می تواند بخش های خوب و مهمی را در این فضا ترسیم کند و 
در واقع نسبت حداکثری را در این باب برای مردم ترسیم کند؛ 
بنابراین آزادی سیاســی به حوزۀ آزادی و نقش و تأثیر مردم در 

تصمیم ها و تعامل دولت با آنان اشاره دارد.
در  شهروندان  مشارکت  و  سیاسی  آزادی  نسبت 

تصمیم گیری های حکومتی را تبیین بفرمایید.
یک بخش بسیار مهم در حوزۀ آزادی سیاسی، حوزۀ مشارکت 

شریف لک زایی:

آزادی باید به عنوان واقعیت اجتماعی و عینی تبدیل شود
ما کشور را نمی توانیم به صورت مناسکی و فقهی صرف اداره کنیم

آزادی های سیاسی

دکتر شریف لک زایی، دانشیار گروه فلسفه سیاسی پژوهشکده علوم و اندیشه سیاسی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی و 
دانش آموخته حوزه و دانشگاه است.  آثار علمی و پژوهشی فراوانی از ایشان منتشر شده است از جمله این آثار است: درآمدی 
بر اندیشه سیاسی امام موسی صدر، فلسفه سیاسی صدرالمتألهین، آزادی و دانش،  آزادی، چلچراغ حکمت، آزادی سیاسی 
در اندیشه آیت الله مطهری و آیت الله بهشتی، بررسی تطبیقی نظریه های ولایت فقیه، توزیع و مهار قدرت در نظریه ولایت 

فقیه، سیاست متعالیه از منظر حکمت متعالیه در چند موضوع و چند دفتر و...
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سیاسی شهروندان است که در عرصه های مختلفی خود را نشان 
می دهد؛ یعنی از لایه های پایینی آغاز می شــود که به آن رأی 
دادن و حضور در عرصه های انتخابات می گوییم. شما به عنوان 
یک شــهروند از این حق بهره مند و برخوردار هســتید که رأی 
بدهید و نوع قوۀ مجریه و هیئت دولت و نمایندگان را در مجلس 
تعیین کنید. در هر کشوری بنا به دلایل و سلایقی که وجود دارد 
ممکن است ارکان دیگری نیز با این رأی دادن انتخاب شوند. 
پایین ترین لایه مشــارکت سیاســی، انتخاب کردن است که 
مردم در آن حضور پیدا می کنند و آن در یک انتخابات و فضای 
انتخاباتی رقم می خورد. البته این پایین ترین مرحله مشارکت 
سیاسی که در واقع همان انداختن یک رأی در صندوق است 
به معنی کم ارزش بودن آن نیست و طبیعتاً ارزش خیلی بالایی 
دارد؛ زیــرا میزان حضور مردم و مشــارکت مردم در انتخابات، 
نشــان دهندۀ دغدغه و امعان نظر آن ها برای تعیین سرنوشت 
جامعه خودشان است. پس این یک لایه است که به رغم اهمیت 
آن اما کم ترین درگیری در سیاســت در آن شکل می گیرد. در 
لایۀ دیگری که بالاترین سطح از مشارکت سیاسی است افراد و 
شهروندان متقاضی انتخاب شدن در یکی از سمت ها و مناصب 
رسمی می شوند و می خواهند از طرف مردم برای سمت هایی 
مثل ریاســت جمهوری و نمایندگی مجلس خبرگان رهبری 
و مجلس شــورای اسلامی و شــوراهای اسلامی شهر و روستا 
انتخاب شوند. این نیز یک سطح است و بالاترین سطح سطحی 
اســت که فرد وارد یک فعالیت و مشــارکت سیاسی می شود 
که آنجا تصمیمات سیاســی گرفته می شود. آنجا تصمیمات 
سیاسی به مرحله اجرا گذاشته می شود و سیاست گذاری های 
کلان در عرصۀ اجتماعی و اقتصادی و سیاسی اتفاق می افتد. 
در لایۀ میانی مباحث دیگری مطرح است. این که من به عنوان 
یک شــهروند بتوانم نسبت به سیاســت های موجود اعتراض 
کنم، بتوانم از سیاست ها و تصمیمات گرفته شده حمایت کنم، 
ارزیابی و نقادی کنم، جنبه های مثبت و منفی آن را بیان کنم، 
بتوانم وارد فعالیت حزبی شوم و کار حزبی کنم. در ایران امروزه 
بحث حزب به صورت شــوخی برگزار می شــود. دو کار عمده 
احزاب، برنامه سازی و کادرسازی است که در احزاب ما هر دو 
مغفول واقع شــده است. من به دلایل آن کاری ندارم. این یک 
مرحله از مشــارکت سیاسی تلقی می شــود که در لایه میانی 
یعنی میان بالاترین و پایین ترین سطح از مشارکت مردمی قرار 
دارد. کارهای مطبوعاتی و رســانه ای عمدتاً در فضای رسانه و 
ارتباطات نیز یک لایه دیگری است که آنجا فرد نسبت به مسائل 
اجتماعی و سیاسی و اقتصادی وارد فعالیت می شود و نسبت 
به مسائل کشور اظهارنظر می کند. همچنین حضور در مجامع 
عمومی و علمی و آزادی های آکادمیک را می توان اینجا مطرح 
کــرد و اینکه نخبگان و فرهیختگان چگونــه تعامل کنند و در 
عرصۀ دانش و فرهنگ و فلسفه بتوانند حضور داشته باشند و 
به اصطلاح آنچه را که در حوزه اجتماعی تعریف می شود تحت 

تأثیر قرار دهند.
ما با این منظر مشــارکت سیاســی را همان آزادی سیاسی و 
حقی که افراد و شهروندان یک جامعه برای حضور و مشارکت 
در فعالیت های سیاسی و اجتماعی دارند و بر اساس آن عمل 

می کنند تلقی می کنیم که این مورد تأیید و تأکید حضرت امام 
بوده اســت. من در نوشــتۀ دیگری که با همین عنوان نظریۀ 
آزادی سیاســی امام در گذشــته چاپ کردم، مراحــل آن را به 
اختصار توضیح دادم که عبارت است از حق تعیین سرنوشت 
تا حق انتخاب کردن و انتخاب شــدن، اعتراض کردن و انتقاد 
کردن. مســیرهایی که در اینجا ترسیم می شود در این فضا به 
نظرم تقریر و تحلیل می شود و نگاه امام را از این منظر می توانیم 

مورد تأمل و تحقیق قرار دهیم.
وضعیت آزادی سیاسی در دوران قبل از انقلاب چگونه 

بوده است؟
در طــول دورۀ معاصر عمدتاً خواســت عمومــی رقم خورده 
بود؛ به ویژه از دورۀ مشــروطه که نگاه های جدیدی در ایران به 
وجود آمد و مفاهیم جدیدی وارد جامعه ایرانی می شود. یکی 
از مفاهیم اصلی و کلیدی همین آزادی سیاســی بود. من در 
پاسخ به پرسش اول شــما عرض کردم ما در این صد و بیست 
سال گرفتار این مباحث بودیم و البته هنوز به اجماع درخوری در 
این مفاهیم و به ویژه مفهوم آزادی نرسیده ایم. بحث استبداد، 
دیکتاتوری، فقدان آزادی و تحمیل سیاست های خاص به مردم 
و شهروندان و عدم مشارکت آن ها یک مسئله و یک دغدغه بوده 
اســت. البته این بحث با بحث دین داری مــردم ما گره خورده 
اســت و همزمان در چالــش و بحث و گفتگــو و منازعه با هم 
هستند. عرصۀ سیاست از یک طرف در دورۀ قاجار و در صد و 
سی چهل سال قبل، سلطنت وجود داشته و طبیعتاً حکمرانی 
وسیعی در کشور وجود داشته و نهادها به سبک مدرن در کشور 
ما ایجاد نشده است که از اواخر دورۀ قاجار شکل می گیرد. از 
سال 1285 و پس از نهضت مشروطیت به این طرف می بینیم 
نهادی ماننــد پارلمان یا مجلــس در ایران شــکل می گیرد و 
نهادهای جدید از دورۀ پهلوی بیشــتر شکل می گیرد و سمت 
و ســوی مهم تری به خودش می گیرد. پس عرصۀ سیاسی که 
جلو می رود می بینیم مواجهه اش با برخی مباحث عرصه عینی 
جامعه ما به ویــژه مذهب، دین، دیــن داری و فضای فرهنگی 
جامعه ما متفاوت می شــود. در دورۀ پهلوی به خصوص عرصۀ 
متفاوتی ایجاد می شود. در شهریور 1320 عرصۀ متفاوت تری 
ایجاد می شــود. بعد از کودتای 28 مرداد ســال 32 می بینیم 
سیاست خود را بیشتر بر مردم تحمیل می کند، البته فضایی 
که بعد از شهریور سال 20 در عرصه آزادی به وجود می آید را در 
عرصه فکری به خوبی مشاهده می کنیم که این وضعیت آزادی 
که بــه وجود آمد چقدر افکار مختلف و تضــارب آرای مختلف 
شکل می گیرد. شما می دانید کتاب کشف اسرار حضرت امام 
که در ســال 1323 نگارش شده سرشار از توصیف و تحلیل و 
نقد همین مباحــث و منازعات فکری، اجتماعی، سیاســی، 
فرهنگی و دینی اســت که در آن دوره اتفاق افتاده است و امام 
با یک روشن اندیشی بسیار مهمی این کتاب را نگارش نمودند. 
من در جای دیگری ذکر کردم که به نظر من کتاب کشف اسرار 
امام خیلی مهم تر از کتاب ولایت فقیه ایشــان است زیرا کتاب 
ولایت فقیه امام ذیل گفتار چهارم کتاب کشف اسرار که در باب 
روحانیت باشد مطرح می شــود و در واقع تفصیل یافتۀ گفتار 
چهارم کتاب کشف اسرار است. به ابعاد فلسفی کشف اسرار 
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اشــاره نمی کنم. بعد از کودتای 28 مرداد ســال 32 می بینیم 
تصمیمات سیاسی از جانب سلطنت و محمدرضا شاه پهلوی 
خود را بیشتر بر جامعه، نهادهای مدنی و نهادهای مذهبی مثل 
روحانیت و جامعه روحانیت و حوزه های علمیه تحمیل می کند 
و احزاب دیگری که می توانستند شکل بگیرند را تحت الشعاع 
سیاست قرار می دهد. عرصۀ نابرابری یا یک عرصۀ منازعه آمیز 
بین این مفاهیم داشــتیم کــه در مقطع انقلاب اســلامی به 
نقطه ای می رسد که به نظرم اگر منازعات آغاز انقلاب نمی بود، 
اگر ترورهای آغازین سال های پس از پیروزی انقلاب اسلامی 
نمی بود، اگر جنگ هشت ساله اتفاق نمی افتد مسیر ما مسیر 
روشنی بود. با یک تجربۀ سلطنت پهلوی 57 ساله و حدود 15 
ســال پس از مشــروطیت اگر این دوره را حدود هفتاد سال در 
نظر بگیریم می توانســت به نقطه مطلوبی در انقلاب اسلامی 
ختم شــود. با این حال خیلی از این ســاخت و ســاختارها به 
نظرم بعد از انقلاب اســلامی می خواست ایجاد شود. در دوره 
پهلوی در عرصۀ سه چهارگانه ای که در پاسخ به سؤال دوم شما 
عرض کردم در همۀ آن عرصه ها می بینیم ایراد وجود دارد، نه 
یک انتخاب درستی اتفاق افتاده است، مردم انتخاب درستی 
ندارند و نه حوزه انتخاب شدن اتفاق می افتد که یک شهروند 
و یک نخبه و یک دانشــمند و یک فرهیخته بتواند منصبی را 
عهده دار شــود و از این مسیر به صورت انتخابات وارد مناصب 
رسمی شود و در تصمیم گیری های سیاسی مشارکت کند. همه 
این ها سرکوب می شود. در آن زمان همراه داشتن کتاب کشف 
الأسرار امام جرم بود. به همراه داشتن رساله توضیح المسائل 
حضرت امــام که همۀ اقشــار نیازمند آن هســتند که احکام 
فقهی خــود را از مجتهد بگیرند ممنوع بود. این محدودیت ها 
وجود داشــته است. کتاب ولایت فقیه حضرت امام و خیلی از 
کتاب های دیگر کاملًا ممنوع بود و امکان انتشار و تجلی عمومی 
نداشت. زندانیان سیاسی زیادی در زندان ها حضور داشتند. به 

هر حال معایب و مصائب بسیاری وجود داشته است.
جایگاه آزادی سیاسی در اندیشه متفکران کجاست؟ آیا 
با آزادی سیاسی و مشارکت شهروندان در امر حکومت 

موافق هستند یا مخالف؟
این سؤال مهمی اســت و نیازمند رساله، تحقیق و پایان نامه 
است. من در مقالاتم و مباحثی که داشتم در ترسیم اندیشه امام 
یا استاد مطهری و شهید بهشتی و علامه جعفری و امام موسی 
صدر به این مطلب اشاره کرده ام. این چند متفکری که نام بردم 
با انقلاب و نهضت امام و اندیشه امام همراه بودند. این متفکران 
نگاهشان به آزادی روشن است. من وارد نگاه متفکران مغرب 
زمین نمی شوم، زیرا ادبیاتِ بحث آزادی در آثار و آرای متفکران 
مغرب زمین بســیار زیاد، غنی و قوی است؛ ولی ادبیات ما در 
بحث آزادی آن چنان قوی و غنی نیست و نیاز هست مباحث، 
گفته ها و آرایــی که در این بخش ها وجود دارد به یک نظریه یا 
نظریاتی تبدیل شــود که ما بتوانیم آن ها را بیشتر مورد گفتگو 
قرار دهیم. حلقۀ مفقوده در فضای متفکران و اندیشــمندان 
مســلمان و معاصــر و به خصــوص حامیان و رهبــران انقلاب 
اسلامی آن اســت که این مباحث بسیار خوب و عمیق و قوی 
است ولی در قالب نظریات منسجم و گزاره هایی که بتواند یک 

نظریه را شکل دهد وجود ندارد. باید صاحب نظران و محققان 
دربارۀ آن ها بحث و گفتگو کنند که این نظریات استخراج شود و 
مثلًا به عنوان نظریۀ آزادی استاد مطهری یا نظریۀ آزادی شهید 
بهشتی یا نظریۀ آزادی حضرت امام و دیگر متفکران به عنوان 
کسانی که در فضای انقلاب حضور داشتند و در تدوین و تبیین 
اهداف انقلاب اســلامی نقش اول و کلیدی را داشــتند ایجاد 
و تولید شــود و این ادبیات به مرحلــۀ اجرا در بیاید و در فضای 
عمومی ما بتواند تصمیمات سیاســی و نقش های سیاسی و 

تأثیرگذاری های سیاسی را شکل دهد.
من این نکته را عرض کنم به غیر از بحث خلائی که در بخش 
نظریه های مبتنی بر اندیشه و آرای متفکران در باب آزادی وجود 
دارد بخش های دیگری نیز به نظرم قابل توجه است که آن هم 

مغفول واقع شده است.
تعریف حضرت امام از آزادی و آزادی سیاسی چیست و 
آزادی سیاسی در منظومۀ امام چه ویژگی ها و شاخصه هایی 

دارد؟
دیدگاه حضرت امام در این قسمت روشن است. من در مقالۀ 
نظریه آزادی سیاســی در اندیشــه حضرت امام آن را توضیح 
داده ام. در چند جمله اگر بخواهم آن را مطرح کنم باید بگویم 
در گزاره ای که امام فرمودند میزان رأی ملت است این »میزان 
رأی ملت« به گزاره اول یعنی حق انتخاب کردن اشــاره دارد. 
هر چــه مردم انتخــاب کردنــد و رأی دادنــد می تواند مبنای 
تصمیم گیری های سیاسی و مبنای مناصبی باشد که از طریق 
آن افراد بر عهده می گیرند. نمود آن در نهادهای انتخابی مثل 
ریاست جمهوری، مجلس خبرگان و شوراها و مجلس شورای 
اسلامی است. نکته قابل تأمل آن است که امام منظورشان فقط 
این گزاره نیســت. بلکه امام در توضیحی که ارائه می دهند بر 
این نظرند که کسی اجازه ندارد چیزی را به مردم تحمیل کند 
که به چه کسی رأی دهند. احزاب، علماء، متفکران و نخبگان 
و فرهیختــگان هیچ کدام حق تحمیل به مــردم ندارند. همه 
می توانند آراء، برنامه ها، علایق و ســلایق خود را در راســتای 
قانون اساســی به جامعه ارائه کنند. آن موقع مردم خودشان 
باید انتخاب کنند و آن انتخاب مبنای عمل قرار می گیرد. این 
در نگاه حضرت امام مطلب روشــنی است که فرمودند میزان 
رأی ملت است. تصریحات امام نیز در این گزاره فرمایش روشن 
اســت. امام گزاره دیگری نیز دارند و فرمودند همه حق تعیین 
سرنوشت دارند. در باب حق تعیین سرنوشت امام به صراحت 
فرمودنــد مردم از تعیین حق سرنوشــت خودشــان بهره مند 
هستند. تعیین سرنوشت در عرصه های آزادی های سیاسی و 
تعیین نوع حکومت است. این که ما سلطنت یا جمهوری اسلامی 
می خواهیم قابل انتخاب است. نوع حکومت با تأکید و تصریح 
امام و پافشاری امام درهمان ابتدا به رأی مردم گذاشته شد. اگر 
مردم آن موقع جمهوری اسلامی را انتخاب نمی کردند طبیعتاً 
امام آن را به مردم تحمیل نمی کرد. تعیین سرنوشت یعنی مردم 
حاکمان و کارگزاران را انتخاب می کنند و به آن ها رأی می دهند 
که در واقع تصمیماتشــان در سرنوشتشــان تأثیرگذار است و 
سرنوشتشــان را بالا و پایین می کند. تصمیماتشان می تواند 
اقتصاد مملکت را رونق دهد. تصمیماتشان می تواند اقتصاد را 
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از رونق بیندازد و آن را دچار تورم کند و زندگی و معیشتشان را 
تحت تأثیر قرار دهد؛ بنابراین تعیین سرنوشت جهات مختلفی 
دارد از جمله مواردی که من در ابتدا در باب ســطوح مشارکت 
سیاسی عرض کردم اینجا خودش را نشان می دهد. حضرت 
امام فرمودند حق هر ملتی است که بتواند سرنوشت خودش را 
تعیین کند و این مطلب در این فضا به عنوان یک بخش از آزادی 
سیاسی می تواند تلقی شود. امام فرمایشات دیگری دارند که 
ناظر بر خود انقلاب اسلامی و دلایل وقوع انقلاب اسلامی است 
که تصریح می کنند در رژیم پهلوی مردم هیچ نقش و دخالتی در 
تعیین سرنوشتشان نداشتند. از تبدیل تأسیس سلسلۀ پهلوی 
گرفته تا مناصبی کــه به افراد واگذار می شــد و افرادی که در 
سمت های مختلف حضور پیدا می کردند و تصمیمات سیاسی 
آن ها جامعه را متأثر می کرد. حضــرت امام فرمودند کار آن ها 
غیرقانونی بوده و بر خلاف قوانینی بوده که در مشــروطیت به 
تصویب مردم، ملت و جامعه و نخبگان و مجلس رسیده بود. از 
اینجا به بعد این ملت است که می تواند تصمیم بگیرد که به چه 
سمت و سوئی برود. اینکه ارادۀ مردم سمت وسو و جهت گیری 
نظام سیاسی و اهداف نظام را مشخص کند به نظر حضرت امام 
بر عهدۀ مردم است و مردم باید حضور داشته باشند از باب حق 

و از باب وظیفه ای که بر عهدۀ آن هاست.
آقای دکتر! تفاوت دیدگاه امام با دیگر متفکران و فیلسوفان 

سیاسی مسلمان در مقولۀ آزادی سیاسی چیست؟
البته این مقایســه ملاحظاتی دارد. من در باب بحث دولت، 
مقایسه کوچکی راجع به نگاه امام موسی صدر و حضرت امام 
داشتم. به اعتقاد من این دو بزرگوار از دو منظر ورود می کنند. 
بحث اصلی آن ها انســان، ارتقای انسان و تعالی انسان است. 
حضرت امام جامعــه ایران را مدنظر دارد و امام موســی صدر 
جامعه لبنان را مدنظر دارد. این دو بزرگوار هدفشــان آن است 
که مردم رشــد کنند و در یک فضایی فعال باشــند که بتوانند 
اهداف و جهت گیری خودشــان را به نقطه مطلوبی برســانند 
و این آزادی سیاســی به معنای أتم و کامــل اگر نه، به صورت 
نسبی تحقق پیدا کند. این یک بخش آن است؛ اما منظرشان 
متفاوت است. حضرت امام فرمودند جمهوری اسلامی. شکل 
حکومت به یک معنا متفاوت اســت از آنچه امام موســی صدر 
فرمودند دولت آسمانی. البته دولت آسمانی جنبه متافیزیکی 
ندارد. منظور آن است که ما یک دولتی می خواهیم که منویات 
مردم و جامعه را اداره کند و منویات مردم را تحقق بخشــد و نه 
وفادار به سکولاریسم باشد و نه وفادار به نظام فرقه گرایانه باشد. 
دولتی باشــد که از بالا همه فرقه ها، افراد و شهروندان را رصد 
می کند و خواسته های قانونی و مشروع آن ها را برآورده می کند 
و در خدمت مردم اســت و می خواهد مشــکلات مردم را حل 
کند و دردها و رنج ها و آلامشــان را کاهش دهد. امام فرمودند 
جمهوری اسلامی. جمهوری اسلامی مبتنی بر مردم و حضور 
مردم است. امام فرمودند جمهوری به همان معنایی که همه جا 
هست. در واقع این جمهوری و کالبدی که به اسم جمهوری در 
دنیا و در نزد متفکران شناخته می شود یک وجود بیشتر ندارد. 
وقتی شما می گویید جمهوری یعنی مردم، جمهور یعنی مردم 
هر جا که مردم دارای نقش و اثر باشــند آنجا جمهوری شکل 

گرفته اســت؛ اما شــکل و ماهیت آن با پسوندی که می خورد 
متفاوت می شود. جمهوری اسلامی یعنی جمهوری که مبتنی 
بر آراء و ارزش ها و مبانی اسلامی است؛ بنابراین می بینیم نقش 
مردم بسیار کلیدی و برجسته است. استاد مطهری و حضرت 
آیت الله بهشتی مفســران این دیدگاه بودند و طبیعتاً چون از 
شاگردان حضرت امام بودند اختلاف نظر زیادی با هم ندارند. 
ممکن اســت در برخی از جزئیات متفاوت باشند اما این سنخ 
متفکرانی که من نام بردم در کلیات با هم مشترک هستند. همه 
آن ها فیلسوفان حکمت متعالیه هستند، همه این ها اسفار اربعه 
خوانده اند و در فضای فلســفه ملاصدرا تنفس کرده اند. همۀ 
آن ها فقیه بودند، فقیهان برجسته و مجتهدان برجسته جهان 
تشیع بودند و در مکتب تشیع درس آموختند. همۀ آن ها و غالب 
آن ها رگه های عرفان را داشتند. به هر حال کسی که با حکمت 
متعالیه آشنا باشد طبیعتاً در بحث عرفان ورود کرده است. بر 
اســاس آنچه در حکمت متعالیه آمده یک وجه و فضای بسیار 
مهم حکمت متعالیه از عرفان نشأت می گیرد و در عرفان معنا 
پیدا می کند. قابل توجه این که امام موسی صدر نیز فلسفه را در 
قم در نزد علامه طباطبایی و در نجف در نزد مرحوم بادکوبه ای 
فرا گرفته بود؛ بنابراین فلســفه ایشان فلسفه حکمت متعالیه 
اســت. من ایشــان را خارج از این جرگه به حساب نمی آورم. 
این ها در کلیات و مبانی هستی شناسی و معرفت شناسی یک 
نگاه دارند. مثل هم فکر می کنند. ولی در جزئیات در ســلایق 
و شرایطی که ممکن است در یک فضای سیاسی مثل همان 

آزادی سیاسی ایجاد شود متفاوت فکر می کنند.
یکی از اســاتید در بحث فلســفه سیاســی متعالیه فرمودند 
می توان فلســفه های سیاســی متعالیه را در اندیشه حکمای 
حکمت متعالیه داشته باشیم، یعنی به تناسب هر کدام از این 
متفکران ممکن است یک فضای سیاسی ایجاد شود کما اینکه 
شده است. هر کدام از این ها وقتی وارد فضای سیاسی شدند 
بحث و فضای خاصی را ایجاد کردند. در بحث آزادی سیاسی 
و دولت به همین ترتیب است. در جنبه هایی اشتراکات زیادی 
دارند ولــی در جزئیات، تاکتیک ها و راهبردها ممکن اســت 
متفاوت فکر کنند. ولی نگاه اصلی شان از ملاصدرا تا الان نگاه 
متفکرانی است که وابسته و محصول حکمت متعالیه هستند، 
نگاهشــان به انسان است، انسانی که باید دارای حرکت باشد 
و باید فعالیت کنــد و تلاش نماید تا به درجات عالی و متعالیه 
برسد. این انسان آن موقع در زندگی خودش و زندگی اجتماعی 

و جامعه خودش نقش آفرینی می کند و تأثیرگذار خواهد بود.
تغییراتی که قبل و بعد از انقلاب نسبت به آزادی سیاسی 

رخ داده آیا رو به رشد بوده یا عقب گرد داشته است؟
پاسخ به این سؤال بدون ذکر مقدماتی می تواند دشوار باشد. در 
فضای عمومی اجتماعی ما اهداف انقلاب اسلامی و شعارهای 
انقلاب اسلامی به خصوص بحث آزادی، استقلال و جمهوری 
اسلامی معیار ما هست. همین امروز مردم به این شعار پایبند 
هستند و علاقه دارند و در واقع دوست دارند این شعار به همراه 
عدالت تحقق پیدا کند. مســیر انقلاب اسلامی و بازگشت به 
شعارهای اصلی انقلاب اسلامی در واقع باید همواره مسیری 
باشــد که پیش  روی کارگزاران و پیــش روی جامعه ما و پیش 
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روی مــردم ما باشــد. به نظرم این آمادگــی در درون جامعه ما 
وجود دارد. این شعارها که همین روزها داده می شود خواست 
عمومی اســت یعنی خواســت عمومی فارغ از این شعارهای 
اصلی و کلیدی انقلاب اســلامی نیســت؛ بنابراین جســت و 
خیزها و فراز و فرودهایی بوده اســت. این فراز و فرودها با گیر 
و گره های ســاختاری که وجود دارد باید به ســمت آن برود که 
حل شود. شهید بهشتی در باب آزادی نکته مهمی را فرمودند. 
ایشان سه ســال بعد از انقلاب اســلامی به شهادت رسیدند. 
خبرنگاری از ایشــان پرسیده بود شعار شما آزادی بود آیا به آن 
رسیدید؟ خلاصه می گویم ایشان صراحتاً فرمودند خیر. چرا 
نه؟ زیرا جامعۀ ما باید در این مسیر همواره حضور داشته باشد. 
به یک معنا اشــاره دقیق فرمودند آزادی باید به عنوان واقعیت 
اجتماعــی و عینی ما تبدیل شــود، آزادی باید از بطن جامعه 
برخیزد و در جامعه عمومیت بیابد. من وقتی تربیت سیاســی 
نشده باشــم، وقتی در درون یک ساختار سیاسی معیوب و در 
درون یک بروکراســی متورم و معیوب قرار  گیرم طبیعی است 
که این شعارها مرا تحت الشعاع قرار می دهد. شعارهای اصلی 
و کلیدی انقلاب اســلامی ممکن است آســیب پیدا کند و در 
فضای مطلوبی تحقق پیدا نکند. اگر این فراز و فرودها را در نظر 
بگیریم بله. ولی سؤالی که از شهید بهشتی شد همچنان جای 
طرح دارد. بعد از چهل و ســه سال از پیروزی انقلاب اسلامی 
می توانیم این پرســش ها را مطرح کنیم و به آن ها پاسخ دهیم 
و راجع به آن ها گفتگو کنیم. فارغ از بحث های نظری و نظریۀ 
آزادی کــه عرض کردم فضای نهادی شــده و به تعبیر شــهید 
بهشــتی باید واقعیت عینی اجتماعی شــده را بررسی کنیم 
و ببینیم چقدر به این ســمت و سو حرکت کرده ایم یا چقدر از 
این فضا دور شــده ایم. به نظر می رسد در مواردی تا حدی دور 
شده ایم. فضای مشارکت سیاسی ما بعد از انتخابات اخیر نشان 
داد که ما مقداری از آن فضا دور شــده ایم. ممکن است دلایل 
و توجیهاتی وجود داشته باشــد مثلًا کرونا باعث شده فضای 
مشارکتی تضعیف شود که با توجه به آنچه در جامعه می گذرد 
قابل پذیرش و قانع کننده نیســت. به هر حال ضعف هایی در 
بخش نظری و تولید نظریه های متناســب با انقلاب اسلامی و 
همچنین در فضای عینی و اجرا و عملی و عملیاتی وجود دارد 

که نیازمند بحث و گفتگو و اصلاح است.
و  سیاسی  آزادی  مقوله  در  اسلامی  جمهوری  جایگاه 
مشارکت مردمی در مقایسه با دیگر کشورهای اسلامی و 

همسایه را چگونه ارزیابی می کنید؟
جایگاه ایران در مقایســه با کشــورهای منطقه قابل مقایسه 
نیســت. فضایی که انقلاب اســلامی ایجاد کرد و فضایی که 
حضرت امام به نفس الهی خود در این جامعه دمید و این جامعه 
را ارتقا داد و متعالی کرد. این مسیری که تا به امروز تداوم پیدا 
کرده قابل مقایسه با کشورهای همسایه و منطقه نیست. نمونه 
آن را در هیچ کدام از کشورهای منطقه نمی بینید. با تجربه ای 
که در این چهار دهه به دســت آمده اســت اصلًا قابل مقایسه 
نیست. البته به این معنا نیست که ما از کشورهای منطقه تجربه 
نیندوزیم و یاد نگیریم. ممکن اســت برخی از کشورها در این 
قســمت تجربیاتی داشته باشند که می تواند به ما کمک کند. 

آقای بهشــتی در پرسشی که از  ایشــان می شود می فرمایند 
شــما می خواهید یک سابقه ذهنی اســتبدادزده چند قرنی 
را در عرض دو ســه سال از بین ببرید. این شدنی نیست. باید 
چندین نسل بگذرد، چندین نسل تربیت شوند. البته سمت و 
سو و جهتی که پیدا می کنند بسیار مهم است تا بتوانند رسوبات 
ذهنی اســتبدادزده را از جامعه بیرون کنند. هرج و مرج سویۀ 
دیگر استبداد و استبداد ســویۀ دیگر هرج و مرج است. هر دو 
همدیگر را خنثی می کنند و ایــن جامعه هرگز به یک فضای 
مطلوب نخواهد رسید. این که عرض کردم قابل مقایسه نیست 
به این دلیل اســت. ولی به این معنا نیســت که ما از محاسن و 

نکات مثبت کشورهای منطقه استفاده نکنیم.
فاصله ما با ایدئال ها چقدر است و اساس جایگاه جمهوری 
اسلامی در مقایسه با سایر کشورهای دنیا در مقولۀ آزادی 

سیاسی چگونه است؟
صراحتاً عرض می کنم ما کشور را به تعبیر بزرگان نمی توانیم 
به صورت مناسکی و فقهی صرف اداره کنیم. کشور را به تعبیر 
آیت الله جوادی آملی با رساله توضیح المسائل نمی توان اداره 
کرد. این یک نکته اســت. ما در بحث آزادی سیاسی باید همه 
جهات را لحاظ کنیم. من در مقاله ای به نام روش شناسی فهم 
مسئله آزادی نوشتم ما وقتی آزادی سیاسی را تقریر می کنیم 
نباید صرفاً فقهی و صرفاً فلســفی تقریــر کنیم. فقهی عمدتاً 
رفتــار و تکالیف و حقوق را مشــخص می کند. فلســفه از حق 
صحبت می کند. در روان شناسانه فقط تصمیماتی را بگیرید 
یا جامعه شناسانه نگاه کنید. همه این ها در کنار هم باید وجود 
داشته باشد. آن منظومۀ اصلی و اساسی باید شکل گرفته باشد 
که ما بر اساس آن منظومه بتوانیم مفاهیم را تقریر کنیم و این 
مفاهیم بر اســاس این منظومه باید به اجماع ملی و نخبگانی 
دربیاید. به تعبیر شهید بهشتی به یک واقعیت عینی اجتماعی 
تبدیل شــود. این واقعیت عینی با پشتوانه نظری منظومه ای 
بتوانــد کار را پیش ببرد و ســامان بدهد. به نظرم در این زمینه 
پیشــرفت های خوبی داشــتیم. از نقطه قبــل از صفر به صفر 
رسیدیم یا شاید از صفر عبور کرده باشیم. هنوز کار زیاد داریم. 
درآمدی بر نظریه هایی به وجود آمده و تولید شده است. در عرصه 
فقه سیاســی رشد خوبی به وجود آمده است. در بحث فلسفه 
سیاسی حرکت های علمی و تأملات مهمی ایجاد شده است. 
در عرصه دانش هایی که مبتنی بر آموزه هایی است که حضرت 
امام مدنظرشان بود تلاش مهمی ایجاد شده است. ولی این ها 
با همان قوت، قدرت، شدت و انگیزه ای که تا الان تولید شده 
باید تداوم پیدا کند تا به یک نقطه مطلوبی برسد. وقتی شما از 
ده نظریه آزادی سیاسی در جامعه صحبت کنید یعنی ما به یک 
نقطه خوب و مطلوبی رســیده ایم. هر دولتی که می آید بگوید 
من بر اساس فلان نظریه آزادی سیاسی تصمیمات سیاسی و 
رابطه دولت و ملت را شکل می دهم. طبیعتاً از این منظر نیازمند 
کار بیشــتری هستیم. امیدوارم نفس مسیحایی حضرت امام 
همچنان تداوم داشته باشد و همچنان نقش آفرینی و اثرگذاری 
داشــته باشد. ان شاءالله در قالب دانش های مرتبط هم بتواند 
تأثیرگذار باشد و ان شاءالله جامعه اداره شود و پیش برود و به هر 

حال آن اهداف انقلاب اسلامی تحقق پیدا کند.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ آزادی های سیاسی است. در 
ابتدا تعریف خود را از آزادی سیاسی ارائه بفرمایید.

تردیدی نیســت منظومه تفکر و اندیشۀ سیاســی امام را که در 
جمهوری اســلامی ظهور و تبلور پیدا کرده اســت، باید بر مدار 
اســلام فهم کرد و از این منظــر آزادی موهبتی الهی و مفهومی 
ارزشی و دینی است. آزادی به معنای رهابودگی از موانع درونی 
و برونی مغایر با کمال و ســعادت انســانی از یک ســو و از سوی 
دیگر فراهم بــودن فضای لازم برای انتخــاب آزادانه فعال میان 
چند گزینــه و بهره مندی از این انتخاب در جهت دســتیابی به 
کمال و ســعادت است. در این تعریفی که از آزادی ارائه دادم هم 
به آزادی منفی یعنی رهایــی از غل و زنجیرهای درونی و برونی 
اشاره شده و هم به آزادی مثبت، یعنی توانمندی برای انتخاب 
مناسب و بهره مندی از آن توجه شده است. ما نمی توانیم آزادی 
را به معنای مطلق رهابودگی انســان در نظر بگیریم که یک نوع 
آزادی وهمی اســت؛ زیرا ایــن آزادی، آزادی حیوانی و مضر به 
آزادی دیگران است و در هیچ جامعه ای نه قابل تحقق است و نه 

مطلوب. چرا که انسان متمایز از حیوان است و کمال مخصوص 
به خــودش را دارد؛ بنابراین باید به آزادی ناظر به حیات واقعی 
انسان توجه کرد. آزادی واقعی آزادی ناظر بر هدف کمالی انسان 
است که هم خواهان رهایی انسان از اسارت درون مانند حرص، 
طمع و شهوت است و هم خواستار رهایی از اسارت بیرونی مثل 
استبداد، استعباد، استثمار و امثال آن. این همان وجه تمایز میان 

مفهوم آزادی در غرب و مفهوم آزادی در اسلام است.
 بدیهی اســت کــه منشــأ آزادی در غرب خواســت و تمایلات 
نفسانی بشر است و حد آزادی آن قانونی است که برآمده از همان 
خواست و نه خواست عمومی بلکه خواست اقشار و طبقات مرفه 
جامعه است. بر این اساس اگر بخواهیم آزادی سیاسی را تعریف 
کنیم، باید بگوییم آزادی سیاســی عبارت اســت از رها بودگی 
جامعه از اقسام تبعیض ها، محدودیت ها و تلقین های تحمیلی 
و توجیه ناپذیــر بیرونــی و فراهم بودن فضــای ذهنی، معنوی و 
عینی و اجتماعی لازم و مناسب برای حضور و مشارکت آزادانۀ 
عمــوم مردم در عرصه های مختلف سیاســی و بهره مندی از آن 

مهدی امیدی:

از منظر حضرت امام اصل آزادی یک امر کاملاً بدیهی است
آزادی سیاسی در نگاه امام رعایت حقوق مردم است که نباید همراه با اعمال تحمیل باشد

آزادی های سیاسی

حجت الاسلام و المسلمین مهدی امیدی نقلبری دانشیار و عضو هیات علمی موسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی، 
قائم مقام سابق گروه فلسفه سیاسی دایرة المعارف علوم عقلی-اسلامی، مدیر گروه مطالعات تمدنی معاونت پژوهش حوزه 
علمیه قم، عضو شورای علمی گروه علوم سیاسی موسسه امام خمینی، عضو شورای علمی مرکز مطالعات تمدنی دانشگاه 

باقرالعلوم است.
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در جهت وصول به سعادت اجتماعی از جمله مشارکت در انواع 
فعالیت های سیاسی همچون انتخاب مسئولان نظام، مشارکت 
در تصمیم سازی ها و مشارکت در پذیرش مناصب قدرت و ادارۀ 
نظام سیاســی اســت. این مفهومی که از آزادی سیاسی مطرح 
کردیم بخشــی از توحید عملی و یکی از اهدافی است که انبیاء 
الهی به عنوان رسالت خود می دانستند و تنها توسط اولیاء الهی 
و کســانی که در عرصــه ادارۀ جامعه، اهل تقــوا و تهذیب نفس 
هستند، قابل تعمیم و تحقق است. این همان مفاد تعبیری است 
که امیرالمؤمنین فرمودند: »لَا تَکُنْ عَبْدَ غَیْرِکَ وَ قَدْ جَعَلَکَ اللّهُ 
حُرّاً.« انسان در برابر غیر خدا نباید اطاعت کند که این غیر خدا 
اعم از اطاعت از فرد، تشــکیلات، اجتماع و نظام سیاســی غیر 
الهی و حتی شهوت و هوس درونی است؛ زیرا همه این ها اربابانی 
هستند که مانع شکوفایی استعدادهای درونی انسان می شوند. 
در نقطه مقابل باید از خدا و اولیا الهی اطاعت کرد؛ زیرا به واسطه 
آن ها زمینه برای شکوفایی همۀ توانایی های بالقوه و استعدادهای 
درونی انســان ها فراهم می شود. شــهید مطهری در این زمینه 
عبارات مفصل و بسیار زیبایی دارند و می فرمایند: یکی از مقاصد 
انبیاء الهی به طور کلی و قطعی آن است که آزادی های اجتماعی 
را تأمیــن و تثبیت کنند و با انواع بندگی ها و بردگی ها و ســلب 
آزادی هایی که در اجتماع اســت، مبارزه کننــد. این نوع آزادی 
امروزه به صورت یکی از مقدســات بشری درآمده است. تا اینجا 
منطق انبیاء الهی و منطق امروز هماهنگ است. آزادی مقدس 
اســت؛ بسیار هم مقدس اســت؛ اما نوع دیگر آزادی وجود دارد 
که آن آزادی معنوی اســت. تفاوت مکاتب انبیاء و مکاتب بشری 
در همین جاست. پیامبران آمده اند علاوه بر آزادی اجتماعی به 
بشر آزادی معنوی هم بدهند و این آزادی از هر چیز دیگری ارزش 
بیشتری دارد. تنها آزادی اجتماعی مقدس نیست. آزادی معنوی 
هم مقدس اســت. آزادی اجتماعی بدون آزادی معنوی میسر و 
عملی نیست. این دردسر امروز جامعه بشری است که بشر امروز 
می خواهــد آزادی اجتماعــی را تأمین کند، ولی دنبــال آزادی 
معنوی نمی رود؛ یعنی نمی توانــد و قدرتش را ندارد؛ زیرا آزادی 
معنــوی را جز از طریق انبیاء دین، ایمان و کتاب های آســمانی 
نمی توان تأمین کرد. این آزادی همان است که در زبان دین تزکیه 
نفس و تقوا نام دارد. بشــر باید در ناحیه وجود و روح خودش آزاد 
شود تا بتواند به دیگران آزادی بدهد. آن کسی می تواند واقعاً آزاد 
و آزادی بخش باشد که همیشه مانند امام علی علیه السلام یا لااقل 
در پیروی از امام علی علیه الســلام از نفس خود حساب بکشد. 
از روح خودش حســاب بکشد. امام علی علیه السلام در محراب 
عبادت دست به محاسن شریفشان می کشند و می فرمایند: »یا 
دُنیا غُرّی غَیرِی«. ای زرد و سفید دنیا، ای طلا و نقرۀ دنیا برو من 

تو را سه طلاقه کرده ام.
آن کســی که احترام می گذارد نه از روی نفــاق و دورویی واقعاً 
برای حقوق مردم و آزادی مردم احترام قائل اســت که در دلش، 
در ضمیرش و در وجدانش یک ندای آسمانی است که او را دعوت 
به این احترام می کند. بر این اســاس آزادی معنوی بسترســاز 
آزادی اجتماعی سیاسی است و فضای ذهنی و معنوی و عینی 
اجتماعی برای مشــارکت مردم در پرتو این آزادی معنوی قابل 

حصول خواهد بود.

و  می شود  محقق  طریق  چه  از  سیاسی  آزادی  اساساً 
شاخصه های تحقق آن چیست؟

آزادی سیاسی یکی از مهم ترین ظروف تحقق مشارکت ارادی 
مردم در حیات سیاســی اســت. آزادی های سیاســی می تواند 
زمینه ساز افزایش مشارکت سیاســی مردم باشد؛ بنابراین باید 
هــم اجتماع و هم دولت زمینه های تحقق آن را فراهم نمایند. از 
سویی دیگر نیاز است موانع درونی مسیر رفتن به کمال برداشته 
شــود. ترس هایی که اجتماع دارد و مانع می شــود که به سمت 
کمال مطلوب حرکت کند و ســعادت اجتماعی خودش را پیدا 
کنــد. طمع ها و شــهوت هایی که مانع اســت، دنیاطلبی هایی 
که نمی گذارد و دســت و پای بشــر و جامعــه را می بندد و اجازه 
نمی دهد حق خودش را مطالبه کند و به سمت آن آزادی مطلوب 
حرکت کند باید از دســت و پای بشر زدوده شود. البته می دانید 
دولت به هر حال یکســری محدودیت های منطقی دارد، اما آن 
محدودیت هــای غیرمنطقی، محدودیت هــای توجیه ناپذیر که 
اجازه نمی دهد اســتعدادهای انسانی شکوفا شود باید برطرف 
شود و با آن ها مقابله شود. هر چقدر عرصه های سیاسی از موانع 
غیرمنطقی و محدودیت های توجیه ناپذیر کمتر همراه باشــد، 
امکان آن که درصد مشــارکت سیاسی مردم افزایش پیدا کند و 
مردم از آزادی سیاسی مناسب برخوردار شوند، بسیار خواهد بود. 
برعکس هر چه آزادی های سیاســی کاهش پیدا کند و در واقع 
زمینه محدودیت های غیرمنطقی بیشتر شود در این صورت در 
کاهش مشارکت سیاسی اثرگذار خواهد بود. البته علاوه بر آن 
چیزی که ما رفع موانع تلقی می کنیم نیاز داریم آگاهی های مردم 
را افزایش دهیم، نیاز داریــم اراده و عزم مردم را برای یک اقدام 
عملی در رابطه با تعیین سرنوشت خودشان تقویت کنیم و این 
هم اثرگذار است؛ یعنی اهمیت اساسی دارد که ما آگاهی، اراده 
و عزم ملت را برای مشارکت سیاسی تأمین کنیم و آن را افزایش 

دهیم.
بعضی ها آزادی سیاسی را مادر همه آزادی ها می دانند. به 

نظر شما آیا این تعبیر درست است؟
بــه نظر من این تعبیر، تعبیر بجایی نیســت؛ بــه دلیل آنکه ما 
آزادی معنوی را اســاس همــه تحولات می دانیم. اگر انســانی 
اسیر هواهای نفسانی خودش باشــد، انسانی باشد که شیفتۀ 
قدرت باشــد، انســانی باشــد که هوس های دنیاطلبانه مانع او 
شــده و اجازه نمی دهد که به فکر مردم باشد و در راستای منافع 
مردم حرکت کند، اینجا می تواند اختلالات بســیار زیادی را در 
جامعه فراهم کنــد. همان طور که از زبان شــهید مطهری بیان 
کردم تا آن موقع که آزادی معنوی وجود نداشته باشد آزادی های 
اجتماعی و سیاسی تحقق واقعی پیدا نخواهد کرد. شما غرب 
را مشاهده کنید علی رغم تمام شعارهایی که در باب آزادی های 
سیاســی مطرح می کنند، وقتی حدود آزادی های سیاســی را 
مطرح می کنند می گویند حدود آن قانون است. سؤال می کنیم 
این قانون بر چه پایه ای شــکل گرفته است؟ می گویند بر اساس 
خواست اکثریت. ولی وقتی در خواست اکثریت تأمل می کنیم، 
می بینیم این خواست، خواست اکثریت نیست. خواست قاطبۀ 
افرادی است که در طبقات مرفه جامعه به سر می برند. خواست 
کارتلها و تراستها است. در واقع خواست اندیشکده های فکری 
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ویژه ای اســت که تلاش می کنند قــدرت را تحت انحصار خود 
داشته باشند؛ بنابراین این گونه نیست که به نام آزادی سیاسی 
کســی بخواهد ورود پیدا کند و بگوید آزادی سیاسی مادر همه 
آزادی هاســت. به نظر می رسد این سخن درست نباشد. اصل و 
اساس همه تحولات در بیرون، آن است که انسان از درون خودش 
را بتوانــد تهذیب کند و طبیعتــاً آثار و پیامدهــای اصلاح درون 

می تواند در بیرون اثرگذار باشد.
در تحقق آزادی سیاسی جایگاه احزاب، مطبوعات و آزادی 
بیان و آزادی عقیده و امثال این عناصر و پدیده ها را چگونه 

ارزیابی می کنید؟
تردیدی نیست وقتی بحث آزادی های سیاسی را مطرح می کنیم 
عرصه های مختلفی برای این بحث می تواند وجود داشته باشد. 
در عرصه سیاسی برای نخبگان سیاسی، برای عامه مردم و برای 
دولتمردان مطرح اســت. بحث آزادی سیاسی فقط مختص به 
یک عده خاص نیســت. آزادی سیاسی بر اساس آن تعریفی که 
بیان کردم عرصه ای اســت که اولًا موانع فراروی انســان ها و در 
واقع کسانی که می خواهند به عنوان کنشگر در عرصه سیاسی 
ظهور و بروز پیدا کنند، آن موانع برداشته می شود و برای برداشته 
شــدن این موانع نیز یک نوع تعاون و همیــاری و همکاری لازم 
است که از سوی احزاب سیاسی و جریانات انجمن ها، گروه ها، 
تشکیلات مختلف و تشکیلات رسمی و غیررسمی و همچنین 
بحث تشــکیلات نظــام در این عرصه ها باید همــکاری کنند تا 
موانع برداشته شوند. در مرحله بعدی ضرورت دارد زمینه هایی 
که باعث شکوفایی استعدادهای عمومی جامعه می شود و زمینه 
برای تحقق مَنویات کمالی انسان است فراهم شود؛ یعنی آنچه در 
راستای کمال انسان است زمینه آن باید فراهم شود. همه اعضای 
جامعه سیاسی باید در این زمینه با هم تعاون و همکاری داشته 
باشند. در یک اجتماع و جامعه سیاسی به همه صنف های متعدد 
نیاز داریم که با تعاون و همیاری یکدیگر بتوانند این آزادی سیاسی 
را محقق کنند. آزادی سیاســی چیزی نیست که صرفاً از سوی 
دولت به مردم داده شود، بلکه نیاز است که همه با هم در تعامل با 

هم آن را تحقق ببخشند و به عرصه عینیت بکشانند.
انقلاب سال 57 و قیام مردم علیه طاغوت تا چه حد به 
آزادی های سیاسی مرتبط است؟ به عبارت دیگر  فقدان 
وضعیت و جایگاه آزادی سیاسی قبل از انقلاب چگونه بوده 

است؟
دوران قبل از انقلاب را باید بر اساس روایت اسنادی که موجود 
اســت بررســی کنیم. کاملًا واضح اســت که معمول نظام های 
پادشــاهی خودکامــه و از فضای باز نقد و انتقاد بیــزار و گریزان 
هســتند. رژیم پهلــوی هم از این قاعده مســتثنا نبود. اساســاً 
استبداد ضد اســتعداد و ضد شــکوفایی توانایی های مستتر و 
مضمر انسان هاســت. خودکامگی و سلطانیســم، رانتی بودن 
قدرت یا فساد سیاسی و دست نشاندگی یا وابستگی به بیگانه سه 
ویژگی ساختار رژیم پهلوی بود و طبیعتاً این سه ویژگی یک نوع 
اختناق و خفقانی را در جامعه نتیجه می داد. اصل شکل گیری و 
تداوم نظام پهلوی بدون انتخاب مردم بوده است و شاه این رژیم 
دست نشاندۀ دولت های بیگانه و استعماری بود و مناصب قدرت 
به صورت رانتی تفویض می شد. به همین جهت نه تنها شاه این 

رژیم فاقد مشروعیت سیاسی بود بلکه سایر احزاب هیئت حاکمه 
نیز فاقد مشــروعیت بودند و طبیعتاً به رغم انتخابات صوری که 
برگزار می شــد و یک دموکراسی نمایشی را سعی می کردند به 
اجرا در بیاورند، حقیقتاً احزاب سیاســی فاقد هر گونه جایگاه 
در تصمیم ســازی و اداره حکومت بودند. چون فضای سرکوب و 
خفقان سیاسی حاکم بود؛ هر گونه مخالفت با صاحبان قدرت 
مساوی با مخالفت با شخص اول مملکت تلقی می شد و هر اقدام 
نامشروع دستگاه حاکم با ارادۀ همایونی گره زده می شد و دولت 
در همه امور جامعه دخالت می کرد و انحصار استفاده از منابع را 
در دست داشت؛ بنابراین می توان پی برد آزادی سیاسی در این 

رژیم به یک تراژدی به تمام معنا تبدیل شده بود.
چه  بر  مبتنی  سیاسی  آزادی  امام  حضرت  منظر  از 

شالوده هایی است؟
از منظر حضرت امام اصل آزادی یک امر کاملًا بدیهی اســت؛ 
یعنی مفهوم آزادی، مفهوم بدیهی است و نیازی به تعریف ندارد. 
امــام در باب آزادی نکاتــی را مطرح کرده اند که می تــوان آن را 
بدین گونه بیان کرد: آزادی در یک نگاه از منظر امام به مثابه رعایت 
حقوق عمومی و عدم الزام توجیه ناپذیر و غیرمنطقی بیرونی برای 
مردم است. به همین جهت امام بیان می کردند مردم در عقیده 
آزاد هستند و کسی آن ها را الزام نمی کند که این عقیده را داشته 
باشند. کسی آن ها را الزام نمی کند این راه را بروند یا این انتخاب 
را انجام دهند. کسی الزام نمی کند در کجا مسکن داشته باشند 
یا چه شغلی داشته باشند. امام می فرمودند این بدیهی است؛ اما 
تعبیر دیگری امام دارند که آزادی را به مثابه حق تعیین سرنوشت 
تلقی کرده اند. امام در عبارتی بیان می کنند: از حقوق هر ملتی 
است که بتواند تعیین سرنوشت و تعیین شکل و نوع حکومت خود 
را در دست داشته باشد. امام می فرمودند این یک مسئله کاملًا 
عقلی اســت. هر عاقلی این مطلب را قبول دارد که مقدّرات هر 
کس باید به دست خودش باشــد. گاهی اوقات امام آزادی را به 
مثابه رفتار توأم با رأفت تلقی می کردند. در عبارتی از حضرت امام 
اســت که در هیچ انقلابی مثل انقلاب ما رحمت وجود نداشت. 
هیچ انقلابی مثــل انقلاب ما با خیانــت کاران رفتار نکرد. همه 
را آزاد گذاشــت. مراد از آزادی در اینجا رفتار توأم با رأفت است. 
معنای اساسی و محوری حضرت امام از آزادی سیاسی، رعایت 
حقوق مردم اســت که نباید همراه با اعمال تحمیل ها و الزامات 
توجیه ناپذیر باشد. خاستگاه این نوع آزادی از منظر حضرت امام 
آن است که این یک موهبت الهی است و طبیعتاً ریشه در توحید 
عملی دارد. امام در پاسخ شاه که گفته بود ما به مردم آزادی اعطا 
کردیم، فرمودند این چه آزادی است که اعطا کردید؟ مگر آزادی 
اعطا شدنی است؟ خود این کلمه جرم است. عبارت اینکه آزادی 
را اعطا کردیم جرم اســت. آزادی مال مردم اســت. قانون و خدا 
به مردم آزادی داده اند. اســلام آزادی داده است. قانون اساسی 
به مردم آزادی داده اســت. امــام آزادی را حقیقتاً به صورت یک 
حق مطرح می کنند. من معتقدم یکی از شــاخصه های آزادی 
سیاســی از منظر امام این اســت که آزادی خاستگاه توحیدی 
دارد در برابر منشــأ و خاســتگاه آزادی غربی کــه در واقع همان 
خواسته های نفسانی بشر است. حضرت امام بحث توحید را به 
عنوان خاستگاه آزادی بیان می کند. ایشان معتقد هستند اسلام 



سالنامه حرم امام 
شماره دهم 

خرداد 1401 

141

هم حقوق بشــر را محترم می شمارد و هم عمل می کند و حقی 
را از هیــچ کس نمی گیرد. حق آزادی را از هیچ کس نمی گیرد. 
اجازه نمی دهد کســانی بر او ســلطه پیدا کنند یا حتی به اسم 
آزادی، آزادی او را ســلب کنند. این نگاه نشان می دهد که امام 
نگاه کاملًا توحیدی به این قضیه داشتند. معیار این نوع آزادی، 
رهابودگی انسان از اســارت و بندگی هر آنچه غیر از خداست و 
اطاعت از خداوند هستی بخشی است که انسان ماهیتی از اوئی 

و به سوی اوئی دارد.
 اما هدف این آزادی به عنوان شاخصه دوم آن است که انسان ها 
به ســعادت اجتماعــی راه پیدا کنند و در مرحلــه بالاتر به قرب 
الهی برسند. شــاخصه ســوم این نوع آزادی، توجه همزمان به 
موانع درونی آزادی سیاســی علاوه بر عوامل برونی آزادی است 
و امام به آزادی درونی نسبت به آزادی برونی تقدم می بخشیدند. 
نکته بعدی راجع به حد آزادی اســت که حد آزادی سیاســی از 
نظر امــام، حرکت بر مدار قانون الهــی و ارزش های اخلاقی در 
حیات اجتماعی و نه قانون بشــری مبتنی بر تمایلات نفسانی 
اســت. حد دیگر آزادی سیاســی ارزش های معنوی و نه صرف 
ارزش های مادی اســت. آزادی های نفســانی به سبک غربی، 
اباحه گری و بی بندوباری اخلاقی، نشر عقاید فسادانگیز، ترویج 
دشمن تراشی، شایعه سازی و دروغ پراکنی به هیچ وجه از نظر امام 
پذیرفته نیست. نکته دیگر آن است که آزادی سیاسی از منظر امام 
همراه با مسئولیت و نه عاری از مسئولیت است. از نظر امام آزادی 
و مســئولیت دو روی یک سکه است و اساســاً آزادی را ضروری 
ســاخته اســت والا آزادی هیچ ضرورتی ندارد. نکته بعدی حد 
آزادی عقیده است. حد آزادی عقیده مذهبی و چه سیاسی عدم 
افساد جامعه است. در این صورت تحمیل و تفتیش عقیده هیچ 
کدام جایز نیســت. آثاری که مبتنی بر عقیده می شود تا زمانی 
که منافات با قوانین الهی نداشــته باشد منعی نخواهد داشت. 
حضرت امام آزادی فتنه گری و توطئه را نمی پذیرند، زیرا با بالاترین 
ارزش های معنوی و اجتماعی در تقابل است. متأسفانه بعضی ها 
معتقدند حضرت امام بحث توطئه را که مطرح کردند یک بحث 
کاملًا سیاسی است و در یک موقعیت زمانی خاص مطرح شده 
است و این توطئه نمی تواند به عنوان یک حد برای آزادی سیاسی 
مطرح شــود. این اشتباه است؛ زیرا این نکته را عرض کردیم که 
حضرت امام وقتی مسئله آزادی را مطرح کردند از آزادی از موانع 
درونی شــروع می کنند تا به موانع برونی می رسند. یک ادبیات 
یکپارچه اســت. شــما نباید تفکیک کامل میان مرز آزادی های 
سیاســی و آزادی های معنوی قائل شــوید. عرض کردم آزادی 
معنوی بسترســاز آزادی سیاســی واقعی به معنای دقیق کلمه 
است. به همین جهت به نظر می رسد این عبارت درستی نیست. 
بعضی ها می گویند برای امام آزادی بیرونی اولویت ندارد، بلکه 
آزادی درونی اهمیت دارد. این حرف نیز حرف درستی نیست. 
اسلام برای هر دو نوع آزادی آمده است. اینکه در قرآن کریم آمده 
است: »ویضع عنهم إصرهم والأغلال التی کانت علیهم« شامل 
آزادی درونی و آزادی بیرونی است و هدف آن است که انسان به 
سعادت و کمال برسد. سعادت و کمال جز به تحقق هر دو آزادی 
ممکن نیست. این نکاتی است که به نظر می رسد اگر قرار باشد 
امام را درست درک کنیم باید مبنای توحیدی آزادی را ابتدا فهم 

کنیم تا بتوانیم متوجه شــویم امام چگونه به آزادی می اندیشند 
و نهایتــاً چه نوع آزادی ها را می پذیرنــد و چه آزادی هایی را طرد 
می کنند. هر نوع آزادی که تقابل با کمال و سعادت انسان داشته 
باشد همان گونه که عقل آن را نفی می کند شارع مقدس نیز آن 
را نفی می کند. هر نوع آزادی که در راستای تحقق کمال انسان 
و ســعادت انسان باشد از نظر عقل و شارع مقدس آن را پذیرفته 

است. در این چارچوب باید آزادی ها را مورد توجه قرار داد.
وجه امتیاز نگاه امام خمینی)ره( در مقولۀ آزادی سیاسی 
با سایر متفکران و فیلسوفان سیاسی مسلمان در چیست؟

فیلسوفان مسلمان در گذشته آزادی را بررسی کردند، ولی در این 
سعه و گستره ای که حضرت امام بیان کرده اند، مطرح نکرده اند. 
بایــد بدانیم در یک صد ســال اخیر اغلب متفکران اســلامی به 
اهمیت مســئله آزادی سیاسی واقف شده اند اما تفاوت آن ها در 
تحدید قلمرو آزادی است که با توجه به تجارب جمهوری اسلامی 
در چهل سال اخیر می بینیم پیشرفت های متعددی در این زمینه 
داشــته ایم. تجربه موفق جمهوری اسلامی برای ما عرصه ای را 
فراهم کرده است که باید نگاه دقیق تر به این مسئله داشته باشیم. 
حضرت امام در تجربه سیاسی خودشان به این نکته رسیده بودند 
که آزادی های سیاسی اساساً چیزی نیست که غرب برای ما به 
ارمغان آورده باشد. آزادی های سیاسی و اجتماعی و آزادی های 
معنوی اساس حرکت انبیاء بوده است. یکی از رسالت های اصلی 
انبیاء الهی همین بوده که در این راستا حرکت کنند و جوامع را به 
سمت این آزادی ها سوق دهند. بر این اساس حضرت امام نگاه 
کاملًا وسیع و بازی به قضیه داشتند. تنها امری که حضرت امام 
نسبت به آن دغدغه داشتند آن بود که در کنار توجه به آزادی های 
عمومی، مسئولیت هایی که متوجه افراد می شود در این زمینه 
باید مدنظر قرار گیرد. معمولًا کسانی که به آزادی سیاسی نگاه 
می کنند سراغ حقوق مردم می روند و صرفاً از این ناحیه بحث را 
دنبال می کنند. در حالی که یکسری مسئولیت هایی را به همراه 
دارد. این مسئولیت ها را حضرت امام مورد توجه قرار می دادند. 
متأسفانه بعضی از متفکران این نکته را در نظر نداشتند که در کنار 
این فضایی که در باب آزادی مطرح می کنند و بحث حقوق را پیش 
می کشند در کنار آن باید این مسئله مدنظر قرار گیرد. متفکرین 
مواضع متفاوتــی در رابطه با خــودِ جمهوری اســلامی دارند. 
بعضی ها معتقدند فضای سیاسی جمهوری اسلامی فضای کاملًا 
بازی اســت که در آن مخالفین با کمال وقاحت مردم را علیه آن 
می شورانند و نظام با نهایت رأفت با آن ها برخورد می کند. آن ها 
این عمل جمهوری اســلامی را برنمی تابند. عده دیگری بر این 
باورند که نظام جمهوری اسلامی نتوانسته بسترهای لازم را برای 
آزادی سیاســی فراهم کند. اگر منصفانه به قضیه نگاه کنیم در 
مجموع با توجه به شرایط محیطی و فشارهای ناشی از دشمنان 
و همچنین جدی بــودن جریان نفوذ می توان کارنامه جمهوری 
اســلامی را در باب آزادی سیاسی یک کارنامۀ موفق دانست هر 
چند ممکن اســت ضعف هایی در میان کارگزاران حکومتی در 
زمینه بی توجهی یا غفلت از اهداف متعالیه جمهوری اسلامی در 
باب جمهوریت و اسلامیت نظام وجود داشته باشد؛ اما این هم 
ارتباطی با ساختار مردمی نظام ندارد. به همین جهت می توان 
این نکته را بیان کرد که متفکرینی که در این زمینه اندیشه ورزی 
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می کنند باید تمام جهات بحث را در نظر بگیرند و متوجه باشند 
که اگر در کنار آن آزادی ها به مســئولیت هایی که نظام اســلام و 
حکومت اســلامی باید اســاس خود را بر آن استوار سازد، توجه 
کنند می توان گفت درک مناسبی نسبت به آزادی های سیاسی 

خواهند داشت.
لحاظ  به  امروز  جهان  هستید  مستحضر  که  همان گونه 
نظر  به  است.  رسیده  مشخصی  نقاط  به  سیاسی  آزادی 
شما آیا فقه سیاسی و منظومه فکری حضرت امام و علمای 
مسلمان ظرفیت پذیرش این آزادی سیاسی را در مقایسه با 

جهان دارد؟
اگر دقیق بتوانیم مســئله ای را که در جهان اســلام باید دنبال 
شــود درک کنیم، در این صورت جایگاه آزادی سیاسی برای ما 
روشن تر خواهد بود. باید بدانیم پیرامون  آزادی سیاسی و اصل 
آزادی، اساساً بین اســلام و غرب تفاوت هایی دارد. ما در مبانی 
با غرب اختلاف داریم. خاستگاه آزادی و اهداف آزادی متفاوت 
اســت. غرب فقط به عوامل بیرونی توجه دارد و به عوامل درونی 
توجــه ندارد. ما کاملًا بــا آن ها متفاوت هســتیم. آن ها قانون را 
در عرصــه اجتماعی دنبــال می کنند و در عرصه فــردی دنبال 
نمی کننــد. ما با آن ها تفــاوت داریم. آن ها بــه ارزش های مادی 
توجــه دارند. ما به ارزش های معنوی و مادی توجه داریم که این 
باز تفاوتی ایجاد می کند. ما آزادی را توأم با مسئولیت می دانیم نه 
عاری از مسئولیت و این یک تفاوتی ایجاد می کند. ما عرصه های 
متعددی داریم که تفاوت ما را با آن ها کاملًا روشــن می کند. اگر 
فقه اســلامی بتواند بر اساس شــاخصه های آزادی سیاسی در 
اســلام، آزادی های سیاسی را شفاف تر و با قیود دقیق تری بیان 
کنــد در این صورت توفیق لازم را پیدا کرده اســت؛ اما اگر قرار 
باشــد خوانش ما از آزادی سیاسی همان خوانش غرب باشد در 
این صورت در ورطۀ اشتباه و انحراف افتادیم و این خطایی است 

که قابل بخشش نیست.
تغییراتی که در جامعه ایران قبل و بعد از انقلاب نسبت به 
آزادی سیاسی رخ داده، کدام است؟ آیا وضعیت رو به رشد یا 

عقب گرد بوده است؟
انقلاب اســلامی آزادی را به عنوان یکی از شــعارهای اساسی 
خودش مطرح کرد؛ یعنی به هر حال »استقلال، آزادی، جمهوری 
اسلامی« یکی از شعارهای اصلی و محوری بود. آزادی از سلطه 
استعمار، آزادی از استبداد، آزادی از ساختارهای معیوب و ضد 
مردمی، آزادی از حاکمان فاســد و ظالم شــعار انقلاب بود. من 
معتقدم انقلاب اسلامی توانست فضای مناسبی برای پیشرفت 
همه جانبه مردم به دور از اســتعباد، اســتبداد و استعمار فراهم 
کند. این انقلاب در وهلۀ اول حق انتخاب نوعِ نظامِ سیاســی را 
به رأی مردم گذاشت و مردم در یک رفراندوم باشکوه با مشارکت 
نود و هشت و دو دهم درصدی نظام جمهوری اسلامی را انتخاب 
کردند. در نتیجه انقلاب اسلامی ساختاری را بر پایه آرای مردم و 
مبتنی بر باورها و ارزش های عمومی مردم برای مردم فراهم کرد. 
در وهلۀ دوم قانون اساسی را بر اساس آرای نمایندگان تأسیس 
کرد و نهایتاً به رفراندوم عمومی گذاشــت. بر اســاس مشارکت 
مردمی برخی از نهادهای رســمی مانند ســپاه، جهاد، بســیج 
مردمی و کمیته های امداد و دیگر نهادهای رسمی را شکل داد و 

توفیق پیدا کرد در انتخابات متعدد حاکمانی صالح را در معرض 
انتخاب مردم قرار دهد. جمهوری اسلامی یک فضایی را فراهم 
کرد که در شــدیدترین شــرایط و زیر بمباران دشمن انتخابات 
مردمی و مشارکت توده ها را با خود به همراه داشت. از این جهت 
همه عرصه های حاکمیت چه مستقیم و غیرمستقیم در معرض 
آرای عمومی مردم قرار گرفت. جمهوری اسلامی توانست آزادی 
منفی و آزادی مثبت را در حد امکانات خودش برای جامعه فراهم 
ســازد؛ اما به هر حال متأســفانه با نفوذ دشمن در ساختارهای 
حکومتی نظام اسلامی که با هدف براندازی نظام اسلامی صورت 
گرفت طبیعی بود که نظام از خود واکنشی نشان دهد و شرایطی 
را برای انتخاب شوندگان تعیین کند. تعیین این شرایط به هیچ 
وجــه به معنای اعمــال محدودیت در باب آزادی های سیاســی 
نیست. بلکه به این معناست که نظام سیاسی در دستیابی مردم به 
منافع حاصل از برقراری نظام اسلامی و کاهش مخاطرات ناشی 
از نفوذ دشــمن مداقه خرج می  دهد و این مداقه امری ضروری 
است. ولی در عین حال ممکن است یکسری گلایه ها در ارتباط با 
نوع مواجه برخی کارگزاران وجود داشته باشد که این قابل رفع و 

قابل نقد و بررسی است.
فاصله ما با ایدئال ها چقدر است و اساس جایگاه جمهوری 
اسلامی در مقایسه با سایر کشورهای دنیا در مقولۀ آزادی 

سیاسی چگونه است؟
همان طــور که عرض کــردم با توجــه بــه محدودیت هایی که 
جمهوری اسلامی با آن مواجه بوده است، مثل محدودیت های 
محیطی و با توجه به شــرایطی که بر آن حاکم اســت و تلاشــی 
که دشــمن انجام می دهد که نظــام را از درون دچار فروپاشــی 
کند، در مجموع معتقدم جمهوری اســلامی نسبت به بسیاری 
از کشــورهای پیشرفته که ادعای آزادی سیاســی دارند، موفق 
عمل کرده اســت. ولی در عین حال آن چیزی که نظام اسلامی 
می خواهد این است که ما همواره رو به جلو حرکت کنیم. اینکه 
در اسلام بیان شده اســت یک انسان مسلمان حق ندارد امروز 
خودش را مســاوی دیروز قــرار دهد تا جایی کــه بخواهد مثلًا 
پایین تر از دیروز خودش باشد. به هیچ وجه اجازه نمی دهد انسان 
نسبت به گذشته خودش توقف یا افول داشته باشد. اسلام معتقد 
است انسان ها باید هر روزشان بهتر از دیروز باشد. به همین جهت 
طبیعتاً یک سری مطلوب هایی در نظام اسلامی داریم که هر آنچه 
مانعی است و انسان ها را از خدا دور می کند، یعنی باعث می شود 
انســان ها نتوانند انگیزه های الهی خودشــان را به بروز و ظهور 
برسانند و نتوانند افعال خودشان را در جهت عبودیت حق تعالی 
به کار گیرند، باید تلاش شود این موانع از پیش راه ملت برداشته 
شود. طبیعتاً بعضی از قوانین ممکن است این گونه باشد. بعضی 
ساختارها ممکن است این گونه باشد. ساختارها باید تغییر پیدا 
کند. قوانین باید تغییر پیدا کند. گاهی اوقات رفتارها و بینش ها 
باید عوض شــود. گاهــی اوقات منش ها باید تغییــر پیدا کند؛ 
بنابراین ممکن است با نظر به آن ایدئال اسلام و مطلوب اسلام، ما 
در عرصه های مختلف نیاز به تأمل داشته باشیم. نتایج این تأملات 
ممکن اســت این باشد که ما بخش هایی را که مثبت است ارتقا 
بخشــیم و جاهایی که مانع شده و مانع غیر موجه است از پیش 

پای مردم برداریم.
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لزوم شناخت و 
جریان اندیشه 

امام خمینی

آزادی اندیشه و بیان
فصل دهم

اصل آزادی انسان از دیدگاه امام خمینی تأیید شده و 
اراده خدا تعریف می کنند. ایشان انسان  آن را در طول 
را موجودی می داند که آزادی، قرین آفرینش اوست و او 
می تواند در وجوه گوناگون زندگی خویش از این آزادی 

بهره ببرد. )صحیفه امام، ج 1، ص 287-286(
فردی  آزادی های  مهم ترین جلوه های  از  اندیشه  آزادی 
است، و ناظر به آزادی افراد در گزینش هر اندیشه و باوری 
نکته تصریح می کند.  این  به  نیز  امام خمینی  است که 
)صحیفه امام، ج 6، ص 277؛ ج 14، ص 93( برداشت 
حضرت امام از دین اسلام این است که »اسلام، مکتب 
تحمیل نیست« )همان، ج 11، ص 157(؛ زیرا تحمیل 
دیدگاه و جلوگیری از آزادی اندیشه به اختناق و استبداد 

جامعه  در  پس   )91 ص   ،14 ج  )همان،  می انجامد. 
و  هستند  آزاد  خویش  باور  و  اندیشه  در  مردم  اسلامی، 
»کسی الزام شان نمی کند که شما باید حتما این عقیده را 

داشته باشید.« )همان، ج 10، ص 94(
امام خمینی بر آزادی اندیشه تأکید جدی دارد و آن را 
شرط اسقلال سیاسی و علمی و رشد و پیشرفت جامعه 

می داند:
را  افکارمان  اول  باید  باشیم  مستقل  بخواهیم  اگر  »ما 
مستقل کنیم، یعنی از آزادی فکری ]آغاز کنیم[... آزادی 
فکری این است که انسان در فکرش آزاد و بدون این که 
متمایل به یک طرف باشد فکر کند، در مسائل علمی هم 

همین طور است.« )صحیفه امام، ج 11، ص 180(
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مقدمه
اندیشــه یعنی »تلاش ذهنی برای شــناخت« )ر.ک: فرهنگ 
فارسی سخن، حســین انوری( و آزادی اندیشــه یعنی »آزادی 
انسان در به کارگیری روش های عقلانی منطقی در جهت کشف 
حقیقت، بدون آن کــه دیگران او را به گام برداشــتن در راه های 
معیّنی ملزم ســازند که به نتایج از پیشْ تعیین شــده )درست یا 

نادرست( بینجامد.« )ر.ک: فرهنگ واژه ها، عبدالرسول بیات(
از برتری های بارز انســان، توانایی اندیشه اســت که برآیند آن 
می تواند تفکر مثبت و یا منفی باشــد. تفکر مثبت و ســازنده در 
نظام آفرینش و کشف حقایق و اسرار جهان می تواند انسان را هم 
به سوی پروردگار جهان رهنمون کند، و هم طبیعت را در خدمت 
آسایش و سعادت بشریت قرار دهد و در مسیر شکوفایی فرهنگی 

و علمی جامعه نقش برجسته و سازنده ای داشته باشد.
تفکر منفی نیز که برای مقاصد شیطانی و تسلط بر انسان ها و 
رسیدن به خواسته های حیوانی، بدون توجه به اصول و ارزش های 

انسانی انجام گیرد، بسیار زیانبار خواهد بود.
در جهان بینی اســلامی، اندیشه مثبت برترین عبادت شمرده 

شــده اســت. امام علــی)ع( می فرمایــد: »لاعبــادة کالتفکر« 
)نهج البلاغه، حکمت 540(؛ اما تفکر زیانبار نکوهش شده و از آن 
نهی شده است. البته نهی اخلاقی است و از نظر حقوقی و قانونی 
محدودیتی بر آن نیست. حکومت و افراد جامعه نمی توانند فردی 
را از تفکر منفی باز دارند و یا او را مجازات کنند. البته تفکر درگناه، 
غیر از نقشه کشیدن و انجام آن است که محدودیت و منع قانونی 

دارد. )آزادی و دموکراسی در اسلام و لیبرالیسم، ص 80(
اندیشه مثبت برآیندِ آزادی اندیشه است. در اسلام بر تعقل و تدبر 
و آزادی اندیشه بسیار سفارش شده است. چراکه آزادی اندیشه 
مهم ترین بستر رشد و شکوفایی توانایی های انسان ها در آفرینش 
اندیشه های نو در عرصه های گوناگون زندگی فردی، اجتماعی، 
سیاسی، فلسفی، علمی، هنری و... است؛ و به گونه فراگیر، در 
برگیرنده آزادی هر فرد در داشــتن یک دیدگاه و اندیشه به گونه 
مســتقل از دیدگاه های دیگران اســت. به باور »جان استوارت 
میل« تا وقتی که افراد به دیگران آسیب نرسانده و حقوق دیگران 
را تباه نکرده اند، رواست که از حق آزادی اندیشه برخوردار باشند 
و مصالح و منافع خود را به هر روش که خود می خواهند، پیگیری 

نمایند. )رک. استار، 1388: 165(

احترام به آزادی تفکر و بیان
آزادی  اندیشه و بیان

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرجائی نژاد
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آزادی تفکر که ناشی از توانایی انسانی بشر است، اجازه می دهد 
که در مسائل گوناگون بیندیشــد. لذا این توانایی باید آزاد باشد 
تا بتواند شــکوفا شــود. هرمکتبی که به ایدئولوژی خود ایمان و 
اعتقاد داشته باشد، باید طرفدار آزادی اندیشه باشد. به عکس هر 
مکتبی که ایمان و اعتمادی به خود ندارد، جلوی آزادی اندیشه 
را می گیرد. این گونه مکاتب می خواهند مردم را در یک محدوده 
خــاص فکری نگهدارند و از رشــد افکارشــان جلوگیری کنند. 
همان گونه که در کشورهای کمونیستی و استبدادی چنین است. 
در این کشورها به دلیل وحشتی که از آسیب پذیر بودن ایدئولوژی 
رســمی وجود دارد، حتی صدا و سیما به گونه ای است که مردم 
نتوانند صدای کشورهای دیگر را بشنوند و ببینند. )ر.ک: شهید 
مطهری، پیرامون انقلاب اسلامی، ص 207( یا امروزه نظام های 
استبدادی کاری می کنند که مردم به آسانی به فضای مجازی و 
رسانه ای عمومی آزاد دسترسی نداشته باشند و این مانع آزادی 

اندیشه و عمل است. 
آزادی اندیشه بدون آزادی بیان معنا و نمود ندارد. آزادی بیان از 
مصادیق آزادی و یکی  از پایه های دموکراسی و رفتارهای سیاسی 
مردم اســت که تاثیر بسیاری بر جامعه دارد. این آزادی از حقوق 
اولیه انســان است و به انگیزه  آن انســان حق دارد ایده و عقیده 
خود را بدون هیچ بازدارندگی و چارچوبی ابراز کند. این آزادی، 
شامل آزادی قلم، مطبوعات و مطلق اطلاع رسانی نیز می شود. 
)قدردان قراملکی، محمد حسن، آزادی در فقه و حدود آن، ص 

)31
آزادی اندیشه و بیان از آزادی های مدنی بنیادین تلقی می شوند 
کــه در برگیرنــده هر دو ارتباط نوشــتاری و گفتاری اســت و در 
نخستین نگاه، به نظر می رسد که با دموکراسی رابطه ای آشکار 

و مستقیم دارد: بیان آزاد مستلزم دموکراسی و 
دموکراسی مستلزم بیان آزاد است. بر عکس، 
نظام هــای تام گــرا از آزادی بیــان جلوگیری 

می کنند زیرا ثبات آنها را تهدید می کند.
براساس آزادی بیان که در جوامع مردم سالار 
حــقّ طبیعــی انســان ها بــه شــمار می آید، 
شهروندان می توانند آزادانه مسائل اجتماعی، 
سیاســی و فرهنگی را طرح و تحلیل نمایند. 
هم چنان که آزادی فــرد در بیان عقیده و ایراد 
نطــق و خطابه، بدون تــرس از دخالت دولت، 

آزادی بیان می باشد.
با همه تضمین قوانین اساسی برخی کشورها 
در مورد آزادی اندیشه و بیان، نظام های حقوقی 
این دو ارزش را به گونه مطلق نپذیرفته و رعایت 
نمی کنند. قوانیــن محدودکننده ای تصویب 
کــرده و به ویژه آزادی بیــان را در قالب قوانین 
مصوب ســفارش می کنند و در غیراین صورت 
عمــل افــراد را فتنه انگیــزی و آشــوب گری، 
تحریک، هتک حرمت و آبروریزی، هجو، افترا و 
ناسزا و... قلمداد می کنند. پس، آزادی بیان که 
در ادامه آزادی اندیشه است، معمولًا دارای حدّ 
و مرز شــده و با نام آزادی بیان افراد مجاز به هر 

عملی نیستند؛ مثلًا مقدسات ادیان و مذاهب دیگر را نمی توان به 
نام آزادی بیان مجاز شمرد و...

بــا این مقدمه در صدد پاســخ گویی به این پرسشــیم که آزادی 
اندیشه و بیان در دیدگاه امام خمینی چگونه بود و چه جایگاهی 
داشت. پیش از جستجوی پاسخ در آثار امام خمینی، بهتر است ـ 
 ـمتون اسلامی را کاوش کرده و دیدگاه اسلام را دریابیم.  ولو کوتاه 

آزادی اندیشه و بیان، در اسلام
قرآن کریم در آیات گوناگون انسان را به اندیشیدن و تدبر و اندیشه 
در جهان هستی فرا می خواند. از او می خواهد که با نیروی عقل، 
ســود و زیان خویش را بشناســد و در راســتای کمال و آزادی از 

هرگونه اسارت، پلیدی و گمراهی قدم بردارد.
»سنریهم آیاتنا فی الآفاق و فی انفسهم حتی یتبین لهم انه الحق 
أو لم یکف بربک انه علی کل شــیء شهید« )فصلت، 53( »زود 
اســت که ما آیات خود را در آفاق جهــان و نفوس بندگان هویدا 
گردانیم، تا آشــکار شــود که آن حق اســت؛ آیا کافی نیست که 

پروردگارت بر همه چیز گواه است؟«
یا در آیه دیگری می فرماید:

»و فــی الارض آیات للموقنین و فی انفســکم أفــلا تبصرون« 
)ذاریات، 20-21( »و در زمین، نشانه هایی برای اهل یقین و نیز 

در وجود شما است؛ آیا به چشم بصیرت نمی نگرید؟«
در روایات بی شــماری نیز بر فکر کردن ســفارش فراوانی شده 
اســت. امام علی)ع( می فرماید: »آگاه نما دل خود را به اندیشه 
نمودن.« )اصول کافی، ج 2، ص 54( روشــن است که حضرت 
بیداری و آگاهی قلب را در اندیشه دانسته اند. یا امام صادق)ع( 
فرموده اند: »پیوسته اندیشیدن درباره خداوند و توانایی او، برترین 

پرستش است.« )اصول کافی، ج 2، ص 55(
آزادی اندیشــه و بیان از حقوق فطری انسان 
اســت که خداوند به او ارزانی داشــته اســت: 
»الرحمــن علّم القــرآن خلق الانســان علمه 
البیــان« )الرحمن، 1-4( اگرچه بیان بر گفتار 
از طریق زبان اطلاق می گردد؛ ولی به نوشتار 
و هر وســیله ای که یک ایده و عقیده و مقصود 
را ابــراز نماید، بیــان گفته می شــود. از این رو 
خداوند به قلم ســوگند یاد کرده اســت: »ن و 
القلم و ما یســطرون.« )قلم، 1( بیان می تواند 
حقایق و اندیشه های حق و مفید را ابراز نماید؛ 
یا اندیشــه های باطل و ناصواب را. در قرآن به 
قول اســتوار و نوشــتار عادلانه توصیه شــده و 
از مطالب انحرافی و گمراه کننده نهی شــده 
اســت: »یا ایها الذیــن آمنوا اتقوا اللــه و قولوا 
قولا ســدیدا« )احزاب، 70(. در آیه 282 بقره 
فرموده: »و لیکتب بینکم کاتب بالعدل« در آیه 
دیگر از نوشتن مطالب انحرافی و نسبت دادن 
آن به خداوند نهی کرده: »فویل للذین یکتبون 
الکتاب بایدیهم ثم یقولــون هذا من عندالله« 
)بقره، 79(. بنابراین آزادی بیان در اســلام در 
چارچــوب قانون و با رعایت اصول و معیارهای 
عقلی و شرعی، پذیرفته است. روشن است که 

راجــع  بــه  خمینــی  امــام 
آزادی  مظهــر  کــه  قلــم  آزادی 
می گویــد: اســت  بیــان 
»قلمی آزاد اســت که توطئه گر 
اســت،  آزاد  قلمــی  نباشــد. 
روزنامه ای آزاد است، که نخواهد 
این ملــت را به عقب و به تباهی 
بکشــد. ایــن قلم ها همان ســر 
نیزه سابق است که می خواهند 
ملــت را بــه تباهــی بکشــند.« 
)صحیفه امــام، ج 10، ص 350( 
وقتی از ایشان درباره حدود آزادی 
سؤال می شــود، پاسخ می دهد:
»اگر مضر به حال ملت نباشد، 
آزاد اســت.  بیــان همــه چیــز 
چیزهایی آزاد نیســت که مضر 
به حال ملت ما باشد... اگر مضر 
به حــال ملت باشــد جلوگیری 
می شــود؛ اگــر نباشــد و فقــط 
اظهــار عقیــده باشــد، مانعــی 
ندارد.« )همــان، ج 5، ص 520(
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انتخــاب و پیروی از بهترین گفتار در حالی امکان دارد که آزادی 
بیان وجود داشته باشد، تا در مقایسه با یکدیگر بهترین سخنان 
مشخص گردد. از سیره معصومین)ع( نیز آزادی بیان در برخورد 

با مخالفان و اجازه مناظره با آنان به خوبی دریافت می شود.
بااین حال سوءاستفاده از آزادی و ایجاد فتنه در جامعه اسلامی 
ممنوع شده است. چنانچه در زمان پیامبر اسلام)ص( گروهی از 
منافقان مدینه دست به ساختن »مسجد ضرار« زدند تا در صفوف 
مسلمین تفرقه ایجاد کنند، پیامبر)ص( دستور داد آن را خراب 
کنند. )المیزان، ج 9، ص 390( این یعنی هرگونه سوءاستفاده 
از مقدســات و ارزش های دینی در راستای هدف های شیطانی 
و نفســانی و ایجاد نفاق ممنوع اســت. )آزادی و دموکراسی در 

اسلام، ص 86 و 90؛ درآمدی بر حقوق اسلامی، ص 272(
آزادی اندیشه و بیان از دیدگاه امام

اصــل آزادی انســان از دیدگاه امام خمینی تأیید شــده و آن را 
در طول اراده خدا تعریف می کنند. ایشــان انســان را موجودی 
می دانــد که آزادی، قرین آفرینش اوســت و او می تواند در وجوه 
گوناگــون زندگی خویش از این آزادی بهره ببرد. )صحیفه امام، 

ج 1، ص 287-286(
آزادی اندیشه از مهم ترین جلوه های آزادی های فردی است، و 
ناظر به آزادی افراد در گزینش هر اندیشــه و باوری است که امام 
خمینی نیــز به این نکته تصریح می کند. )صحیفــه امام، ج 6، 
ص 277؛ ج 14، ص 93( برداشــت حضرت امام از دین اســلام 
این اســت که »اسلام، مکتب تحمیل نیســت« )همان، ج 11، 
ص 157(؛ زیرا تحمیل دیدگاه و جلوگیری از آزادی اندیشــه به 
اختناق و اســتبداد می انجامد. )همان، ج 14، ص 91( پس در 

جامعه اسلامی، مردم در اندیشه و باور خویش 
آزاد هستند و »کسی الزام شان نمی کند که شما 
باید حتما این عقیده را داشته باشید.« )همان، 

ج 10، ص 94(
امام خمینی بر آزادی اندیشه تأکید جدی دارد 
و آن را شرط اسقلال سیاسی و علمی و رشد و 

پیشرفت جامعه می داند:
»ما اگــر بخواهیم مســتقل باشــیم باید اول 
افکارمان را مستقل کنیم، یعنی از آزادی فکری 
]آغاز کنیم[... آزادی فکری این است که انسان 
در فکــرش آزاد و بــدون این که متمایل به یک 
طرف باشــد فکر کند، در مســائل علمی هم 
همین طور اســت.« )صحیفه امام، ج 11، ص 

)180
البته ایشان آزادی اندیشه ای را مورد تأیید قرار 
می دهد که در قالب بحث های علمی و فکری 
بیان شود؛ لذا هرگز اجازه نشر مطالب مضر که 
قصد توطئه گونه ای داشته باشد را نمی دهند. 
)همان، ج 3، ص 371( هرنوع مخالفت با قانون 
و ارزش های اســلامی را نیز نمی پذیرد؛ و این 
نشــان می دهد که انتشار و تبلیغ اندیشه های 
فاســد که به ضرر جامعه باشد، ممنوع است و 

برای همین سفارش می کند:

»آزادی در حدود اســلام اســت در حدود قانون است؛ تخلف از 
قانون نشود به خیال این که آزادی است.« )همان، ج 9، ص 150(
امام خمینــی آزادی بیان هم که ادامه و مکمل آزادی اندیشــه 

است، را پذیرفته و معتقد است:
»آزادی آراء در اســلام از اول بوده است، در زمان ائمه ما-علیهم 
الســلام- بلکه در زمــان خود پیغمبر آزاد بود. حرف هایشــان را 
می زدند. ما حجت داریم. کســی که حجــت دارد از آزادی بیان 
نمی ترســد.« )صحیفه امام، ج 6، ص 277( ایشان آزادی بیان و 
اندیشه را مختص فرد یا طبقه خاصی نمی دانست، بلکه معتقد 
بودند: »آزادی بیان و قلم و عقیده برای همگان آزاد می باشــد.« 
)همــان، ج 6، ص 262( پس، در دســتگاه فکری حضرت امام 
آزادی بیان برای همگان، اعم از موافق و مخالف معنا می یابد؛ اما 
همان گونه که اشاره شد، همواره ایشان حدود و ضوابطی را برای 

این نوع آزادی نیز متصور بودند.
امــام خمینی راجع بــه آزادی قلم که مظهر آزادی بیان اســت 

می گوید:
»قلمی آزاد است که توطئه گر نباشد. قلمی آزاد است، روزنامه ای 
آزاد است، که نخواهد این ملت را به عقب و به تباهی بکشد. این 
قلم ها همان سر نیزه سابق است که می خواهند ملت را به تباهی 
بکشند.« )همان، ج 10، ص 350( وقتی از ایشان درباره حدود 

آزادی سؤال می شود، پاسخ می دهد:
»اگر مضر به حال ملت نباشد، بیان همه چیز آزاد است. چیزهایی 
آزاد نیست که مضر به حال ملت ما باشد... اگر مضر به حال ملت 
باشد جلوگیری می شود؛ اگر نباشد و فقط اظهار عقیده باشد، 

مانعی ندارد.« )همان، ج 5، ص 520(
دربــاره روزنامه ها و نشــریات نیز کــه از دیگر 
مصادیق آزادی اندیشه و بیان است، فرموده اند:

»روزنامه هایی که مضر به حال ملت نباشــد، 
و روزنامه هایــی که نوشته یشــان گمراه کننده 
نباشــد، آزادنــد.« )همــان، ص 521( اظهار 
مطالب انحرافی و گمراه  کننده از دیدگاه امام 

خمینی جایز نیست:
»در اسلام، دموکراســی مندرج است و مردم 
آزادند در اســلام، هم در بیان عقایــد و هم در 
اعمال، مادامی که توطئه در کار نباشد و مسائلی 
را عنوان نکنند که نسل ایران را منحرف کنند.« 

)همان، ص 468(
نتیجه

امام خمینی به عنوان یک عالم و مرجع دینی و 
اندیشمند تربیت یافته مکتب اسلام، بر این باور 
است که اســلام در زمینه آزادی اندیشه و بیان 
دارای آموزه هایی است که آن را با دیگر جوامع 
غیردینی و غربی متفاوت می کند. ایشان معتقد 
اســت هر نوع آزادی در اسلام و نظام اسلامی 
محترم است؛ اما در حدود قانون الهی و احکام 
اســلامی و مصالح اجتماع و قوانین کشور؛ در 
غیر این صورت هیچکس حق ندارد آزادی افراد 

اجتماع را سلب و یا محدود نماید.

امــام خمینــی آزادی بیان هم 
که ادامه و مکمل آزادی اندیشــه 
است، را پذیرفته و معتقد است:
»آزادی آراء در اسلام از اول بوده 
اســت، در زمان ائمه ما-علیهم 
الســلام- بلکــه در زمــان خود 
پیغمبر آزاد بود. حرف هایشان را 
می زدند. ما حجت داریم. کسی 
کــه حجــت دارد از آزادی بیــان 
نمی ترســد.« )صحیفه امــام، ج 
6، ص 277( ایشــان آزادی بیان 
و اندیشه را مختص فرد یا طبقه 
خاصی نمی دانست، بلکه معتقد 
بودند: »آزادی بیان و قلم و عقیده 
بــرای همــگان آزاد می باشــد.« 
)همــان، ج 6، ص 262( پــس، 
در دســتگاه فکری حضرت امام 
آزادی بیان برای همگان، اعم از 
موافق و مخالف معنا می یابد؛ اما 
همان گونه که اشاره شد، همواره 
ایشان حدود و ضوابطی را برای 
این نوع آزادی نیز متصور بودند.
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بحث ما درباره آزادی بیان و اندیشه از منظر حضرت امام 
خمینی است. لطفا جایگاه آزادی و اساسا آزادی اندیشه و 

بیان را در منظر حضرت امام توصیف کنید.
بــه طور کلی افرادی که متفکر، فیلســوف و اهل تفکر و تعقل 
هستند همیشه طرفدار آزادی بیان هستند. زیرا آزادی بیان لازمه 
آزادی تفکر است. امام خمینی رحمت الله علیه هم متفکر و هم 
فیلســوف بودند و به طور طبیعی طرفدار آزادی بیان بودند. اما 
ارزیابی ای که ما می توانیم از موضع حضرت امام نسبت به آزادی 
بیان داشته باشیم از زمانی است که ایشان صاحب قدرت شدند و 
حکومت را به دست گرفتند. به نظر من مقطع زمانی که می تواند 
معیــار ارزیابی میزان اعتقاد و تأکید امام خمینی بر آزادی بیان 
واقع شود از زمان پیروزی انقلاب تا قبل از شروع جنگ تحمیلی 
است. می دانید که در دوران جنگ شرایط خاصی بر کشور حاکم 
می شود و ممکن است بعضی از آزادی های قانونی محدود شود. 
ولی در فاصله بیست و دوم بهمن سال 1357 تا آخر شهریور سال 
1359 که جنگ تحمیلی شروع شد، این فاصله زمانی به نظر من 
می تواند یک معیار مناسبی برای تشخیص موضع امام خمینی 

درباره آزادی بیان باشد.
مــا می بینیم در این فاصله زمانی، واقعا آزادی بیان حاکم بوده 

اســت. یعنی از ابتدای پیروزی انقلاب اسلامی تا شروع جنگ 
تحمیلی همین طور بوده است. می بینیم گروه های کمونیست 
و چپ گرا و گروه هــای التقاطی مثل مجاهدین خلق در تبلیغ 
اندیشه های خود آزاد بودند و روزنامه و هفته نامه داشتند و علنا 
آنها را تبلیغ، توزیع و پخش می کردند و کســی مانع آنها نبوده 
اســت. رفتار این گروه ها سبب شــد محدودیت هایی برای آنها 
ایجاد شود. تشکیل مجلس اول به گونه ای بود که همه گروه های 
فکری در این مجلس شرکت داشتند. کسانی که منتقد بودند و 
اعتراضاتی داشتند نیز وارد مجلس شدند و نظریات خود را بیان 
می کردنــد اگر چه در داخل مجلس گاهی بــا آنها رفتار خوبی 
انجام نمی شــد. ورود آنها به مجلس و اینکه تریبونی برای بیان 
نظرات خودشان داشتند نقطه مثبتی بوده است. مجلس دوم تا 
حد زیادی این حالت را داشــت، با اینکه در زمان جنگ بودیم. 
این نشان می دهد که تصمیم اولیه انقلاب اسلامی بر آزادی بیان 
بوده است. اما با شروع جنگ تحمیلی طبیعتا محدودیت هایی 
برای آزادی بیان ایجاد شد. افرادی بودند که مخالف ادامه جنگ 
بعد از فتح خرمشهر بودند و اعتقاد داشتند جنگ باید در همین 
مقطع پایان یابد. آنها حرف های خود را زده و تبلیغ می کردند. 
شاید حرف های آنها به معنی تضعیف روحیه مردم تلقی می شد 

علی مطهری:

آزادی بیان لازمه آزادی تفکر است
با شروع جنگ تحمیلی محدودیت هایی برای آزادی بیان ایجاد شد

نظر امام بر آن بود که هر کسی حرف خودش را بزند و نظر خودش را بدهد

آزادی  اندیشه و بیان

دکتر علی مطهری فرزند شهید آیت الله مرتضی مطهری نماینده دوره های هشتم، نهم و دهم در مجلس شورای اسلامی 
استاد دانشگاه و مدیر انتشارات صدرا )ناشرتألیفات شهید مطهری(  است.

وی دراین گفت وگو به ســاحت های گوناگون آزادی در اندیشــه حضرت امام خمینی و نیز شهید مطهری به عنوان شاگرد 
حضرت امام اشاره کرد.
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و بر این اساس برای آنها موانعی ایجاد شد. در یک زمانی هفده 
نشریه بسته شد. حضرت امام رحمت الله علیه فرمودند: قلم های 
مسموم باید شکســته شــود. به دنبال این قضیه هفده نشریه 
تعطیل شــدند. یا مثلا در قضیه مک فارلین در مجلس، هشت 
نفر از نمایندگان خواستار سؤال از وزیر امور خارجه شدند برای 
آنکــه بیاید و در مجلس توضیح دهد. در آنجا امام خمینی مانع 
شدند و آن نمایندگان را نکوهش کردند. یا بعدها نهضت آزادی، 
اعلامیه ها و بیانیه هایی را صادر می کرد و نظر خودش را درباره 
ادامه جنگ و دیگر مسائل مطرح می کرد که با آنها برخورد تندی 
صورت گرفت. البته اکثر این برخوردها را می توان به خاطر وجود 
جنگ و شرایط خاص توجیه کرد. اگر چه ممکن است در برخی 
موارد تندروی هایی شده باشد. به نظر من درباره نهضت آزادی 
تندروی صورت گرفته اســت. نیاز به آن گونه سرکوب نبود. آنها 
افرادی نبودند که اقدامات مسلحانه کرده باشند، موضع آنها با 
موضع فداییان خلق و گروه های کمونیستی متفاوت بود و سابقه 
طولانی در مبارزه داشتند و به هر حال یک گروه اسلامی بودند. 
به نظر من برخورد تندی که با نهضت آزادی شد ضرورت نداشت.

از ابتدای نهضت اســلامی و در آســتانه پیروزی، مواضع امام 
خمینی درباره آزادی بیان کاملا روشــن است. ایشان در زمانی 
که در نوفل لوشــاتو فرانســه بودنــد به صراحت اعــلام کردند 
کمونیست ها هم در کشور ما در جمهوری اسلامی آزاد خواهند 
بود که حرف های خود را بزنند. نگاه اولیه همین بود و مخصوصا 
شــهید مطهری روی قضیه آزادی بیان خیلی تأکید داشــتند و 
در یکی از ســخنرانی های خود قبل از پیروزی انقلاب اسلامی 
فرمودند: در جمهوری اســلامی حتی احزاب غیر اسلامی هم 
آزاد هستند. یعنی ما می توانیم احزاب غیر اسلامی داشته باشیم. 
منتهی باید با تابلو خودشان فعالیت کنند. اگرحزبی کمونیست 
اســت تابلوی اســلام را بلند نکند. اگر می خواهند تظاهرات یا 
میتینگی برگزار کنند با همان عکس مارکس و لنین برنامه خود 
را برگــزار کنند تا مردم به راحتی تشــخیص دهند. یعنی نفاق 
نباید در کار باشــد. آزادی بیان با فریب، نیرنگ و توطئه سازگار 
نیســت. هر کس می خواهد با تابلوی اصلی خود فعالیت کند 
ولی دیگر اسمی از اسلام نیاورد؛ که مردم مرتکب اشتباه شوند و 
خدای ناکرده فریب بخورند. نگاه اولیه این بود. صحبت های امام 
خمینی خیلی روشن است. صحبت های شهید مطهری خیلی 
روشن است. اما عملکرد این گروه ها به شکلی شد که نمی شد 
به آن صورت ادامه پیدا کندو خودشــان دست به اسلحه بردند و 
مبارزه مسلحانه را انتخاب کردند و طبیعی است که هر حکومتی 

آن ها را سرکوب می کند. 
منظور امام از شکستن قلم های مسموم چه بوده است؟

قلم هایی که در پشت آن تفنگ و اسلحه و نه تفکر و اندیشه قرار 
دارد باید شکســته شــود و همچنین قلمی که بخواهد در زمان 
جنگ روحیه رزمندگان و مردم را ضعیف کند و به نفع دشمن کار 
کند باید شکسته شود. البته ممکن است آنها تصمیم مسلحانه 
نداشته باشند ولی شرایط جنگ یک شرایط ویژه است و خیلی 

از قوانین به طور موقت تعطیل می شود. 
شما معتقدید که حضرت امام به اقتضای زمان و ضرورت ها 
بعضی مواضع را گرفتند ولی همواره نسبت به آزادی بیان و 

اندیشه پایبند بودند. آیا پایبندی به آزادی بیان و اندیشه در 
دوران ده سال حضرت امام تحقق پیدا کرد؟

همان گونه که عرض کردم در یکی دو سال اول پیروزی انقلاب 
پیش از شروع جنگ، کاملا روشن است که فضا آزاد است و نظر 
امام بر آن بود که هر کســی حرف خودش را بزند و نظر خودش 
را بدهد. همه گروه ها و حتی گروه های غیر اسلامی آزاد بودند. 
ولی در شرایط جنگ طبیعتا شــرایط خاصی ایجاد شد. اما به 
نظر من در بعضی مواضع تندروی شد. برخورد با نهضت آزادی 
برخورد بیش از حد تند بود و به آن شــدت ضرورت نداشــت. به 
هر حال اگر امام خمینی بعد از پایان جنگ همچنان چند سالی 
در قید حیات بودند آن موقع خیلی بهتر می شد موضع ایشان را 
درباره آزادی بیان دریافت کرد، یعنی برای تشخیص این موضوع 
فرصــت خیلی کمی پیدا شــد. چون بلافاصله مــا وارد فضای 
جنگی شدیم. به هر حال موضع ایشان کاملا روشن بوده است.

چه  و  بود  لازم  و  روا  محدویت هایی  چه  شما  نظر  به 
محدودیت هایی لازم نبود که اجرا شود؟

در زمان جنگ اگر روزنامه ای بخواهد به نفع دشــمن کار کند 
و روحیه سربازان را ضعیف کند طبیعی است که هیچ کشوری 
بــه آن روزنامه اجــازه فعالیت ندهد، یــا خبرنگارانی بخواهند 
شیطنت کرده و به نفع دشمن کار کنند بدون تردید مانع فعالیت 
آنها خواهند شــد. اما فرض کنید در جایی گروهی می خواهد 
پیشنهادی بدهد که مثلا درباره جنگ اینگونه موضع بگیریم بهتر 
است. گروهی پیشنهاد بدهد فرصت صلح و فرصت پایان دادن به 
جنگ را از دست ندهید. نمی توان گفت اینها به نفع دشمن کار 
می کنند. اینها کجا باید حرف خودشان را بزنند. وقتی بیانیه ای 
صادر می کنند که تأثیری در جبهه ها و روحیه ســربازان ندارد و 
مطلع نمی شوند، یک گروه سیاسی بیانیه ای صادر کرده است و 
ما آن را بهانه کنیم و همه آنها را سرکوب کنیم این تندروی است. 
مثل  امام  حضرت  شاگردان  هستیم  شاهد  برهه ای  در 
با  برابر  سطحی  در  بهشتی  شهید  و  مطهری  شهید 
گروه های کمونیستی و دیگر گروه ها مناظره می کردند. آیا 
آن را جلوه و نشانی از آزادی بیان در آثار حضرت امام که یکی 
از آثار ایشان شاگردانشان است تلقی کنیم؟ یا در جایی که 
امام در پای کتب بسیاری از اندیشمندان و بزرگان حاشیه 

نویسی می کنند. 
می دانید شــهید مطهری دو ماه بعد از پیروزی انقلاب شــهید 
شدند و نقشــی در تدوین قانون اساســی نداشتند. اگر ایشان 
حضور داشــتند قطعا ما یک قانون اساســی قویتری داشتیم. 
اعتقاد امام خمینی به آزادی بیان را می توانیم در شاگردان درجه 
اول ایشان مثل آیت الله مطهری و آیت الله منتظری ببینیم که به 
شــدت طرفدار آزادی بیان بودند. در ردیف های بعدی آیت الله 
بهشــتی و دیگران نیــز طرفــدار آزادی بیان بودنــد و از افکار و 
حرف هایشان کاملا مشخص است. این را می توان گفت ناشی 
از ارتباطی است که با امام خمینی داشتند. نوع برخورد امام در 
کلاس درس با کسانی که اعتراض داشتند و سوال داشتند و امام 
خمینی طلاب را تشویق می کردند به اینکه سؤال مطرح کنند و 
انتقاد کنند و می خواستند ذهن طلاب، فعال شود. حاشیه زدن 
بر آثار بزرگان نشــان دهنده آزادی بیان است. در مسائل علمی 
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هیچ حد و حدودی نداریم و نمی توان گفت تا اینجا می توان حرف 
زد و از این جا به بعد نمی شود حرف زد. هر کسی می تواند نظر 
خودش را بگوید و همین موضوع باعث پیشرفت علوم اسلامی و 
پیشرفت فقه، اصول، کلام و تفسیر شده است. همواره تضارب 
آرا وجود داشته است. گاهی افراد نظر مشهور و نظر بزرگان را رد 
کرده و اظهارنظر کردند. این یک رویه ای است که در حوزه های 

علمیه حاکم است.
اگر در مقام مقایسه جمهوری اسلامی با بقیه حکومت های 
دنیا باشیم، آیا به لحاظ آزادی بیان و اندیشه عقب هستیم؟ 
یا خیر، رویکرد ما رو به جلو بوده است و نسبت به آرمان های 

حضرت امام عقب هستیم؟ 
خیر وضع موجود ما ایده آل نیست. ما از الگو و نمونه ای که اول 
انقلاب نشــان داده می شد و باید به آن الگو می رسیدیم فاصله 
گرفته ایم. نمی توان گفــت آزادی بیان به طور قابل قبول وجود 
دارد. خیلی از افراد می ترســند اظهار نظر کنند. برخی اساتید 
دانشــگاه از ترس از دســت دادن شغلشان صحبت نمی کنند. 
خیلــی از نمایندگان ملاحظاتــی دارند. مــن در دورانی که در 
مجلس حضور داشتم بســیاری از نمایندگان به نزد من آمده و 
می گفتند ما حرف های شما را قبول داریم اما جرأت نمی کنیم 
آنها را بگوییم. خیلی از افراد مشــهور که امروز به تندرو مشهور 
هســتند راجع به حوادث ســال 88 و مســائل دیگر به نزد من 
می آمدند و خصوصی می گفتند ما مواضع شــما را قبول داریم 
اما جرأت گفتن آن را نداریم. این خیلی بد است که افراد جرأت 
بیان نداشــته باشند. نماینده می ترســد که در دوره بعد نتواند 
وارد مجلس شــود. استاد دانشگاه می ترســد که اخراج شود. 
روزنامه نگار می ترسد که بازداشــت شود. مدیر مسئول روزنامه 
می ترســد که روزنامه اش را ببندند. امــروزه این ترس ها وجود 
دارد. اما به نظر من این ســخت گیری ها هیــچ ضرورتی ندارد. 
هیچ اتفاقی نمی افتد اگر همه روزنامه ها، رسانه ها، شخصیت ها 
و مردم آزاد باشند که حرفشان را بزنند. هیچ اتفاقی نمی افتد. 
یک ترس بی جایی است که نهادهای اطلاعاتی و امنیتی تلقین 
کرده اند و مقامات را ترسانده اند که اگر ما این کارها را نکنیم نظام 
از بین می رود. در حالی که این طور نیست یعنی اگر این کارها را 
نمی کردند الان نظام خیلی قویتر بود. به هر حال باید اصلاحاتی 

صورت بگیرد.
به نظر شما راه های برون رفت چیست؟

از مقامات و مسئولین باید شروع شود. مثلا در قوه قضاییه یک 
اصلاح اندکی شــروع شده اســت. در نوع برخورد با منتقدان و 
زندانیان سیاسی و محاکمه متهمان سیاسی یک تغییر رویه ای 
احســاس می شــود که اگر ادامه پیدا کند خیلــی مؤثرخواهد 
بود. مســئله دیگر آن اســت که ما باید به اصطلاح جلوی تملق 
و چاپلوســی را بگیریــم. یعنی فضا به گونه ای نباشــد که افراد 
احساس کنند با تملق و چاپلوسی است که می توانند جلو بروند و 
اگر حرفشان را بزنند به حاشیه رانده می شوند. این حالت، حالت 
بسیار بدی است. ما باید برداشت درستی از مسئله ولایت فقیه 
داشته باشیم. طوری نباشد که عده ای فکر کنند از ولی فقیه باید 
یک موجودی بسازند که دیگران بترسند. بترسند که اظهار نظر 
کنند یا حالت بت سازی پیدا کند که این خود زمینه ساز و مروج 

تملق و چاپلوســی خواهد بود. مردم آزادانه بتوانند حرفشان را 
بزنند و نترسند. رفتار مجلس خبرگان رهبری خیلی می تواند 
مؤثر باشــد. اگر مجلــس خبرگان رهبری به جــای آنکه درباره 
مسائل معیشتی صحبت کند و تکلیف برای دولت معین کند و 
وارد کارهایی شود که در واقع مجلس شورای اسلامی باید انجام 
دهد، به وظیفه خودشان عمل کنندبسیار موثر خواهد بود. مثلا 
موضوع نظارت بر بقای عدالت در رهبر را بررسی کنند و به مردم 
گــزارش بدهند و بگویند با رهبر دربــاره فلان موضوع صحبت 
کردیم و ایشان چنین و چنان پاســخ دادند. اینها نشان دهنده 
آزادی بیان است. نه اینکه چند ساعتی بنشینند و بعد از رهبری 
رهنمود بگیرند و بروند. اینها باعث می شود که یک حالتی پیش 
بیاید که گویی اصلا نمی شود درباره مقام رهبری اظهار نظر کرد. 
اگر واقعا دستورکاری ندارند جلسه تشکیل ندهند. به هر حال 
کلی بودجه مســتهلک می شود. مقصودم آن است که نوع نگاه 
ما به حکومت، ولایت فقیه و حقوق مردم بســیار مهم است. به 
هر حال در درجه اول نوع رفتار رؤســای قوا و رهبری مؤثر است 
در اینکه مردم احســاس آزادی بیان کنند. ممکن اســت حتی 
مسئولین خیلی دم از آزادی بیان بزنند ولی رفتارشان به گونه ای 
باشــد که مردم جرأت نکنند که حرفشان را بزنند. مقام معظم 
رهبری چند بار فرمودند: »ممکن است افرادی باشند که نظری 
مخالف با من داشته باشند اینها باید آزاد باشند که حرفشان را 
بزنند«. اما در عمل اینطور نیست و افرادی که کاسه های داغتر 
از آش هستند پیدا می شوند. می بینیم استادی یا دانشجویی که 
در یک دانشگاهی یا همایشی حرفی زده است احضار می شود 
و به کمیته انضباطی فرستاده و رد صلاحیت می شود. آنها باید 
مطابق فرمایش رهبری عمل کنند. نوع رفتار مسئولین بسیار 
مهم اســت. رئیس جمهور در جایی که احساس می کند آزادی 
بیان مخدوش شده است بر اساس قانون اساسی می تواند اخطار 
دهد. طبق اصل 113 قانون اساســی رئیس جمهور، مســئول 
اجرای قانون اساسی است. اگر ببیند در قوه قضاییه یا حتی در 
قوه مقننه خلاف این اصل عمل می شود می تواند اخطار بدهد 
تا مردم در جریان قرار بگیرند. رییس قوه قضاییه در این موضوع 
خیلــی نقش دارد. مجلس نیز خیلی نقش دارد که با این موارد 
مبارزه کنند و انتقاد کننــد و اگر در جایی می بینند که خفقان 
حاکم شــده است باید وارد شوند و حرف بزنند. وظیفه مجلس 
فقط این نیست که درباره معیشت مردم و تورم حرف بزند. باید به 
همه فصول قانون اساسی از جمله فصل سوم که راجع به حقوق 
ملت است توجه کند. ان شــاء الله فضای آزادی بیان در کشور 

بهبود پیدا کند. 
جایگاه آزادی بیان در قانون اساسی چگونه است؟

جایگاه آزادی بیان و اندیشه به صراحت در قانون اساسی ذکر 
شده است. در قانون اساسی آمده است که مطبوعات و احزاب 
آزاد هســتند و ما حق بازداشت هیچ کس را جز با حکم قضایی 
نداریم. ظرف بیست و چهار ساعت افراد باید تفهیم اتهام شوند و 
بلافاصله باید کیفرخواست صادر و به دادگاه فرستاده شود، والا 
حق ندارند افراد را در بازداشــت نگــه دارند. اما در برخی موارد 
می بینیم سه یا چهار ماه است که افراد در انفرادی به سر می برند. 

الان اندکی توجه شده که بهبود پیدا کند. 
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موضوع  امام  حضرت  نگاه  در  اندیشه  و  بیان  آزادی  بحث 
در  اندیشه  و  بیان  آزادی  نام  به  چیزی  آیا  ماست.  گفتگوی 

ساحت و تفکر حضرت امام وجود دارد؟
موضوعی که شــما مطــرح کردید موضوع بســیار مهم، وســیع 
و دامنــه داری اســت و پرداختن بــه آن و تشــخیص محکمات از 
متشابهات آن و بررسی موارد، خیلی فرصت وسیع و کار تحقیقی 
و پژوهشی بسیاری می خواهد. نکاتی پس از تأمل بسیار به نظرم 
رســیده که آن ها را به عنوان مقدمات و مبادی این مسئله، مطرح 
می کنم. به عبارتی نوعی مقدمه است که ذیل مقدمه آن را در مجال 

یا فضای دیگری باید بررسی کرد. 
در همین رویکرد و با همین نگاه عرض می کنم آزادی اندیشه یعنی 
انســان خودبین نباشد، یعنی اهل دیدن خودش فقط نباشد و به 
اصطلاح تک گو نباشد، بلکه اهل گفتگو باشد. اهل دیالوگ باشد. 
به اصطلاح مونولوگ نباشــد. به قول عربها اهل حوار باشــد. این 
مفهومی است که می توانیم روی آن توافق کنیم و بگوییم مقصود 
این است که آیا حضرت امام در ساحت اندیشه و در ساحت عمل و 

سیره به این مفهوم و معنا معتقد و ملتزم بودند یا خیر. 
حضــرت امام یک عالم دارای تألیفات بســیار متنوع و گســترده 
هستند و این خود مطلب قابل مطالعه ای است که امام زیاد کتاب 
به فارسی و عربی نوشته اند. در زمینه علوم عقلی، فلسفه، عرفان، 
علوم نقلی، فقه، اصول، اخلاق و عرفان مطلب نوشته اند. در قالب 
تعلیقه و تألیف نوشته اند. تنوع بسیار جالب و قابل مطالعه ای در آثار 
امام اســت. اما آثاری که در این نگاه و می توان آن را گفتگو محور و 

در واقع نوعی حوار با دیگران و دیدن نظرات دیگران و فقط به خود 
بسنده نکردن دسته بندی کنیم من آنها را یادآوری می کنم و آنها را 

برمی شمارم. 
دومین اثری که امام دارند تعلیقه فوائد رضویه مرحوم قاضی سعید 
قمی اســت. امام به عنوان یک فاضل برجسته و اهل قلم در سن 
بیست و هشت سالگی بر کتاب یک عالم برجسته شیعی در ساحت 
عرفان تعلیقه می نویســد. یعنی به نظرات او احتــرام می گذارد. 
خودشــان دارای نظراتی هســتند اما معتقد به گفتگو و معتقد به 

آزادی اندیشه و تضارب آراء هستند.
امام دو تعلیقه دیگر بر دو متن مهم عرفانی دارند؛ تعلیقه بر شرح 
فصوص قیصری و تعلیقه بر مصباح الانس که دو متن بسیار عالی 
عرفانی در فضاهای تعلیم و تعلّم عرفانی است. امام از بیست و هفت 
سالگی تا سی و پنج سالگی بر این دو کتاب تعلیقه نوشته اند. با این 
توضیــح که در اینجا عالمان و عارفان طراز اول نظراتشــان مطرح 
اســت و امام نسبت به نظرات ماتن و شــارح و شخصیت هایی که 
در این مباحث نظرات آنها مطرح است وارد گفتگو و تضارب آراء و 

اندیشه می شوند.
 اگر همین نگاه را به آثار امام داشــته باشیم تعلیقه امام بر وسیلة 
النجاة مرحوم آیت الله سید ابوالحسن اصفهانی، »العروة الوثقی«، 
اثر مشــهور آیت الله العظمی سید محمد کاظم طباطبایی یزدی، 
حاشــیه بر توضیح المســائل آیت الله بروجردی و حتی حاشیه بر 
رســاله ارث ملا هاشم خراسانی، اینها همه یعنی چه؟ یعنی امام 
اهل گفتگو و اهل به رســمیت شــناختن نظرات دیگــران و اهل 

محمدکاظم تقوی:

امام باورمند به آزادی اندیشه و وجود آزادی در جامعه بودند

آزادی  اندیشه و بیان

حجت الاسلام و المسلمین محمدکاظم تقوی نویسنده و از پژوهشگران  موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی قم سال های 
متمادی است که درباره آراء و اندیشه ها و آثار امام خمینی تحقیق و پژوهش دارد. او در این مصاحبه ضمن تعریف آزادی اندیشه،  
به آثار قلمی و تعلیقات حضرت امام در متون و کتبی که از دوران جوانی آن را نگاشته اند، اشاره کرد و آن را گواه روشنی از توجه 

ایشان به ساحت های اندیشه و بیان دانست.
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مباحثه بودند. کتاب کشــف الاسرار را در همین فضا باید بررسی 
کنیم. کتاب کشف الاسرار در دوران سخت و سنگین دین ستیزانه 
پهلوی اول؛ وقتی افرادی با ســوء نیت و یا با جهالت و بی اطلاعی 
در فضایی بســیار مســموم علیه دین و دینداری و شعائر شیعی و 
فرهنگی مطرح شدند. بله امام ناراحت شدند اما امام اهل توسل 
به شیوه های جلوگیری از بیان نظرات دیگران یا توسل به قوه قهریه 
نیستند. حضرت امام کلاس درس را تعطیل می کنند و مدتی در 
خانه می نشینند و کتاب کشف الاسرار را تألیف می کنند. در آنجا 
امام بحث های استدلالی، برهانی و علمی و تبیین مباحث دارد و 
در همان چارچوبی اســت که قرآن مطرح کرده است یعنی جدال 
احسن دارند. امام در جاهایی با قدرت جدال احسن بحث را پیش 
می برنــد. اگر با همین عینک به آثار امام نگاه کنیم بعضی از علما 
و اندیشــمندان فقط در کتاب های خودشــان نظرات خودشان را 
مطرح می کنند، به اصطلاح اهل تتبع و بیان اقوال و نظرات دیگران 
و بررسی آنها نیستند . ممکن است در زمینه علوم عقلی، فلسفه، 
علوم نقلی و بحث های کلامی باشد. اما کتاب های امام را که نگاه 
می کنیــم؛ چه کتاب هایی که در ســاحت عرفــان و اخلاق تألیف 
کرده اند مثل شــرح دعای سحر و مصباح الهدایة و آداب الصلاه و 
شرح چهل حدیث و شرح حدیث جنود عقل و جهل می بینیم امام 
علاوه بر آنکه تحقیقات و نظرات ارزشمند خود را مطرح می کنند 
نظرات صاحب نظران، فلاســفه، عرفای بــزرگ، متکلّمین، فقها 
و اصولیون را مطرح می کند. شــاکله شــخصیتی امام یک شاکله 
شخصیتی اهل گفتگو، اهل منطق و به رسمیت شناختن نظرات 
دیگران اســت و این حق را برای خودشــان قائل بودند که نظرات 
خودشان را بگویند. شما کتاب استدلالی و اصولی امام را ببینید. در 
بحث اصول نظرات شیخ انصاری، نظرات آخوند خراسانی، نظرات 
علمای بعدی مثل مرحوم آقای اصفهانی، آقا ضیاء و آقای نایینی را 

مطرح می کنند و مورد بحث و گفتگو قرار می دهد.
 در همین جا باید بگویم شیوه امام در تدریس نیز شیوه ای نبود که 
نه تنها به پرسش و یا به اصطلاح طلبگی به اشکال شاگردان توجه 
می کردند و پاسخ می دادند بلکه اگر شاگردان اشکال نمی کردند به 
آنها نهیب می زد و یادآوری می کردند که مگر مجلس ذکر مصیبت 
تشــریف آورده اید. اینجا مجلس درس است باید حرف بزنید یا از 
قول اســتاد بزرگوار خودشــان مرحوم آیت الله حائری قدس سره 
نقل می کردند که شاگردی از شاگردانش درسشان را تقریر کرد و 
به اســتاد داد تا نگاه کند که آیا او درست درس را فهم کرده است. 
آیت الله حائری آن را دیدند و وقتی برگرداندند گفتند خیلی خوب 
بود. نظرات مرا آورده بودی ولی فقط نظرات من در آن بود از خودت 
چیزی در پاورقی نیاورده بودی. حضرت امام، شــاگرد آن اســتاد 

است و در این مدرسه و مکتب بزرگ شده است. 
اگر ایــن ویژگی، نظر و نگاه امام را دنبــال کنیم می بینیم امام با 
توجه به صنف و قشــری که در آن قرار گرفته بودند از علماء و اهل 
حــوزه بودند؛ اما اینگونه نبود که حــوزه و حوزویان را ببینند. امام 
قبل از نهضت و قبل از انقلاب اهل ارتباط با دیگر اقشار و اصناف 
بودند. وقتی جلال آل احمد به دیدار امام می رود و می بیند کتاب 
در خدمت و خیانت روشــنفکران پیش امام است. یعنی امام اهل 
مطالعه این گونه آثار نیز بودند. امام با دانشگاهیان و دیگر اقشار در 
ارتباط بودند. در داخل این مجال و آزادی وجود نداشت. فضا فضای 

خفقان و فعالیت های زیرزمینی بود. اما دانشجویان ایرانی مقیم در 
کشورهای اروپایی و آمریکایی اگر اجلاسی داشتند امام برای آنها 
پیام می دادند. اینها را وقتی نگاه می کنیم و منصفانه بخواهیم تحلیل 
کنیم یعنی چه؟ چگونه شخصیتی را برای ما معرفی می کند. وسیله 
ارتباطــی امام و به عبارتی مزیت ممتازی ایشــان؛ اهل قلم، اهل 
بیان، اهل نوشتن و اهل سخن گفتن ایشان بود. به مقطع پاریس 
می رســیم. وقتی من جلدهای چهار و پنج تا شش صحیفه امام را 
می بینم خیلی برایم تأمل انگیز است که اوج مسائل سیاسی ایران 
است و امام به این نتیجه قطعی رسیدند که جز با ساقط کردن این 
رژیم استبدادی، اوضاع نابسامان ایران درست نمی شود و همین 
رژیم پانزده سال امام یاران و همراهان او را به تبعید فرستاد و زندانی 
کــرد. اما می بینیم امام با توجه به آنکه پیام می دهند و راهنمایی، 
هدایت و رهبری می کنند و تحلیل های سیاسی خودشان را دارند. 
اما بحث های مفصل اسلام شناســی و انسان شناســی نیز دارند. 
وقتی دانشــگاهیان و تحصیل کرده های مقیم خارج به دیدار امام 
می روند امام چنین بحث هایی را مطرح می کنند. امام اهل گفتگو 
هستند.آمار دقیق در ذهنم نیست. ایشان صدها مصاحبه و گفتگو 
دارند. در بعضی از روزها امام تا شانزده مصاحبه داشتند. اینها به 
چه معناست؟ یعنی ایشان اهل منطق و اهل گفتگو هستند و ابائی 
از شنیدن نظرات دیگران و مطرح کردن نظرات خودشان ندارند. 
اینها به نظر من ترسیم کننده شخصیت امام در این موضوعی است 

که شما آن را پیگیری می کنید.
نکته دیگری که این بعد شخصیت امام را نشان می دهد ما می دانیم 
در قرن اخیر و مشخصا از دهه سی به بعد و محصول حوزه ای است 
که مرحوم آیت الله حائری آن را بنیان گذاری کردند و سپس آیت الله 
بروجردی آن را بســط و توســعه دادند با توجه به شرایط متفاوتی 
که پیش آمد. نقشی که شخصیت ها و اساتید بزرگی مثل امام در 
فلســفه، عرفان، فقه و اصول، بعد آن علامه طباطبایی در فلسفه 
و تفسیر و دیگر اساتید داشتند؛ یک تفسیر و قرائت دغدغه مند و 
نیازمند به پرسش های عصر و نسل به وجود آمد. این تفسیر یا این 
قرائت و این اندیشه اسلامی که در بین صاحبان این تفکر و گرایش 
مطرح شــد بزرگانی مثل شــهید مطهری و شــهید بهشتی جزو 
ستارگان اول و برجسته بودند. می توان گفت سخنگویان توانایی از 
این ساحت و اردوگاه بودند. هر دو شخصیت و به خصوص شهید 
مطهری شاگرد طولانی مدت حضرت امام و در واقع سخنگوی آن 
تفکری بودند که امام به آن تعلق داشتند و جزو رهبران و پیشوایان 
و اساتید این حوزه بودند. شیوه شهید مطهری چه بود؟ جز شیوه 
گفت وگو، بحث، تشــویق به بحث آزاد و ارائه منطق ها بوده است؟ 
شــهید بهشتی نیز همین گونه بودند. با پیروزی انقلاب، پایه های 
نظام جمهوری اسلامی ریخته می شود و انتخابات برگزار می شود 
اما در همان دو ســه ماه پس از پیروزی که شــهید مطهری شهید 
شــدند نسل ما و نسل اول انقلاب به یاد دارند که این متفکر اعلام 
نکرد که ما انقلاب کردیم تا پنج سال دولت انقلابی و شرایط انقلابی 
باید باشد. خیر. انتخابات پشت هم برگزار شد. شهید مطهری در 
تلویزیون مصاحبه، مباحثه و گفتگو کردند و بحث را ارائه دادند. پس 
از آن با آغاز آشوب ها توسط احزاب، گروه ها و داعیه داران شروع شد. 
می بینیم شهید بهشتی از یک طرف معمار تدوین قانون اساسی 
است، امام ایشان را به ریاست قوه قضاییه منصوب می کنند اما در 
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سطحی بالاتر به عنوان یک عالم دینی و مدیر ارشد نظام جمهوری 
اسلامی با گروه های مارکسیستی و کمونیستی مباحثه و مناظره 
می کند. با آنها بحث می کند. این فقط شعار قبل از پیروزی نیست 
که یک عده می گویند قبل از پیروزی وعده آزادی فکر و اندیشــه و 
عرصه اجتماعی داده شد و پس از پیروزی به آن وفادار نبودند. خیر. 

این پس از پیروزی است.
آیا آزادی بیان و اندیشه در شاگردان امام سرایت داشته است؟
بله، امام رهبر انقلاب هســتند و در نظامی کــه رهبری آن با امام 
است این اتفاقات می افتد و این افراد جدای از هم سنخ بودن و هم 
جنس بودن فکر و اندیشه، جزو نزدیکترین افراد و یاران امام هستند 
و در نظام جمهوری اسلامی این اتفاقات می افتد. وقتی این نکته ها 
را در نظر داشــته باشــیم قطعا خوانندگان این نشریه به ذهنشان 
می رســد که آیا در جمهوری اســلامی و در دوران ده ساله رهبری 
حضرت امام پایبندی به آزادی اندیشــه و آزادی های اجتماعی در 

عمل تحقق پیدا کرد؟ 
من نمی خواهم وارد این بحث شوم. عرض کردم بحث دراز دامانی 
است. باید اتفاقات و حوادث را منصفانه و بی طرفانه در ظرف زمانی 
خودشان بررسی کنیم.گاهی شما یک بحث فکری را در یک فضای 
ذهنــی و علمی و به اصطلاح آکادمیک پیگیری می کنید و ممکن 
است زمانی اتفاقات اجتماعی را بررسی کنید. متأسفانه در کشور ما 
ایران یک یا دو قرن و بلکه بیشتر گرفتار دست اندازها و چالش هایی 
شــده ایم که به گمان بنده نقطه مرکزی آن بحث چالش ســنت و 
مدرنیته است. یعنی منهای ارزش گذاری یک پدیده، اندیشه، تمدن 
و فرهنگی با نام مدرنیته و با نام تجدد وارد ایران شده است. در کشور 
ایران به عنوان یک کشور کهنسال، با قدمت هزار ساله اسلام در آن 
و با دوره های فراز و فرود بســیار یک ســنتی داریم البته سنت نه به 
معنای سنت اسلامی مورد قبول، بلکه سنتی مرکب از سنت ملی 
و اســلامی داریم. چیزی به نام تجدد آمد ما متأســفانه دچار افراط 
و تفریط شــدیم و نتوانســتیم و هنوز هم نتوانستیم این دو را خوب 
بشناسیم و عناصر سازنده آن را با هم ترکیب درست و معقول کنیم 
و استفاده کنیم. در این چالش و چاله ای که قرار گرفتیم و هنوز قرار 
داریم اتفاقاتی افتاد، اتفاقات از یک منظر دینی از یک منظر سیاسی 
و از یک منظر اجتماعی از نهضت مشروطه اتفاق افتاد. به حوادث 
قبل مشــروطه، بحث قرارداد رژی، میرزای شیرازی و بحث تنباکو 
نمی پردازم. به نهضت مشروطه می رسیم با فراز و فرودی که داشت. 
کودتای رضا خان و اتفاقاتی مانند شهادت شهید مدرس را داریم. 

وارد موج بعدی می شویم بحث مصدق و کاشانی و نفت را داریم.
پس از پیروزی انقلاب به رغم آن شــخصیت امام و بیان آرمان ها، 
ایده ها و برنامه ها و قدم های پس از پیروزی توسط نزدیکترین افراد 
گرفتــه تا خود امام گرفته تا شــخصیت های درجه اول متأســفانه 
آشوب ها و زیاده خواهی ها شروع می شود. از بیرون جنگ تحمیلی 
متجاوزین و در داخل هم کشــتار و ترور به صورت گســترده اتفاق 
می افتد. اگر هر کســی در آن شــرایط قرار گیــرد چه کاری انجام 
می دهد. در چنین فضایی شــخصیتی در طراز شهید بهشتی که 
با مارکسیست ها و کمونیست، مناظره علنی و رسمی و برابر انجام 
می دهد، آماج ترور وحشیانه جنایتکاران قرار می گیرد. مطهری را 
ترور می کنند. کسانی که به ترور متوسل می شوند منطق ندارند و 
تفنگ دارند. اشــاره کلّی من آن است که برای بررسی این قضیه، 

انســان های منصف اگــر می خواهند انصــاف را رعایــت کنند و 
حقیقت را کشــف کنند باید در آن شرایط قرار گیرند و بگویند چه 
محدودیت هایی و تضییقاتی روا و لازم بود و چه جاهایی اشــتباه 
صورت گرفته است. کسی نمی خواهد از اشتباهات موردی دفاع 
کند. اما در پاسخ به پرسش اصلی که خواننده شما خواهد داشت 

من به درک آن شرایط و اتفاقات حواله می دهم.
امام در یک سخنرانی می فرمایند»قلم ها را بشکنید« منظور 

حضرت امام از شکستن قلم ها چه بود؟
این چه قلم هایی بود؟ امام به گروه های تروریســتی مثل سازمان 
منافقین گفتند شــما تفنگ را پایین بگذارید من به ملاقات شما 
می آیم. مگر زمانی که امام در نجف بودند عضوی از مجاهدین خلق 
خدمت امام نرفت و امام فقط گوش بودند و حرف هایش را شنیدند 
و نه آنها را تکذیب و نه به توصیه دوستان تأیید کردند. امام همان امام 
بودند. اگر می فرمایند قلم ها را بشکنید منظورشان چیست؟ کدام 
قلم ها را بشکنید. کسانی که آن دوران را درک کردند می گویند در 
دانشگاه های تهران، گروه های مارکسیستی و گروه های معارض 

تانک داشتند از این سلاح هایی که غنیمت گرفته بودند.
در یکی از خاطرات مرحوم آیت الله هاشمی رفسنجانی آمده است: 
»محسن در دهه فجر به خانه آمد و گفت ما به پادگان رفتیم هر کسی 
تفنگی برداشت. در بین راه کسی جلوی آنها را گرفت و تنفگ های 
آنها را گرفت«. آنها چه کسانی بودند؟ سازمان مجاهدین بودند. اینها 
از زمان غارت پادگان ها برای خودشــان اسلحه جمع کرده بودند. 
پس قلمها را بشکنید منظور امام شکستن قلم حق نبوده است بلکه 
منظورشان قلمی است که پشت آن تفنگ قرار دارد و اغوا می کند. 
نکته بعدی آن است که این شیوه و این فرهنگ و این نظر که امام به 
عنوان یک عالم بزرگ شیعی و یک متفکر و مرجع شیعی و رهبری 
که به نام اهل بیت این حرکت را رقم زد و قرآن در سراسر وجودشان 
حضور داشت این چیزی است که انسان منصف می بیند و متوجه 
می شود که قرآن همین است. سنت همین است. آموزه های عترت 
پیامبر همین اســت. قرآن با ملحدین و مشرکین مباحثه و گفتگو 
می کند. اینها کسانی بودند که جلوی گوششان را می گرفتند و جنگ 
راه می انداختند. پیامبر اهل جنگ نبودند. اگر یک عده اسلام را با 
خوانش قدرت محور خلافت معرفی کردند که آن سنگ بنای کج، 
داعش را امروز متولد می کند ربطی به اســلام شیعی و اسلام اهل 
بیت ندارد. اسلام اهل بیت، اسلام امیرالمؤمنین و اسلام نهج البلاغه 
و اسلام صحیفه سجادیه است. ائمه در سخت ترین تضییقات اموی 
و عباسی می بودند اما اگر جایی روزنه پیدا می شد مدرسه صادقین 
امام صادق و امام باقر علیهم الســلام برپا می شود. مأمون امام رضا 
علیه السلام را با حیله به خاطر آن نفوذ معنوی و نفوذ اجتماعی اهل 
بیت که برخاسته از حقانیتشان و مظلومیت امام حسین و عاشورا و 
کربلا روز به روز بیشتر شد از مدینه به مرو آورد. مأمون در مناظراتی 
که شــکل گرفت به حسب ظاهر می گفت او پسرعموی من و عالم 
دین ماســت اما در واقع به توهم باطل خود می خواســت امام رضا 
علیه السلام شکســت بخورد تا آن قدرت معنوی شکست بخورد و 
نفوذ از دســت برود. امام رضا چه کاری کردند. متأسفانه ما اینها را 
در قالب قصه می گوییم. منبرها به یک مشت خواب و خیال بسنده 
می کنند به عنوان مجالسی که به نام اهل بیت تشکیل می شود این 
حقایق و معارف گفته نمی شود. امام رضا علیه السلام منطق دارند 
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و منطق خود را در هر جلسه ای بیان می کنند. امام در هر جلسه ای 
با هر طبقه ای از صاحبان ادیان و مکاتب دست برتر را پیدا می کنند. 
امام تربیت شده این مکتب است. آموزه های قرآن و عترت در وجود 

ایشان متجلی است. 
خاطره ای نقل کنم که مربوط به سال های نزدیک به آخر عمر امام 
است. مرحوم آیت الله موسوی اردبیلی این خاطره را نقل کردند که 
سران درجه اول کشور در محضر امام بودند، بحث شخصیت های به 
اصطلاح ملی و مذهبی مطرح شد. یکی از آن آقایان به امام گفته 
بود آنها روحانیت را اصلا قبول ندارند. امام فرموده بودند خیر آنها 
شما را قبول ندارند. چه کسی گفته است روحانیت را قبول ندارند. 
آن آقــا به حرف های خود ادامــه داد. وقتی دید حرف هایش مورد 
قبول امام واقع نشــد گفت آقا اینها شــما را هم قبول ندارند. امام 
گفتند قبول نداشته باشند. مگر من جزو اصول دین هستم که مرا 

قبول داشته باشند. 
بــه نظر من با ایــن نکاتی که عرض کردم هر انســان منصفی که 
شخصیت امام را بررسی می کند به این نتیجه می رسد که امام یک 
شخصیتی بودند که باورمند به آزادی اندیشه بودند. معتقد به وجود 
آزادی در جامعه بودند. اما آزادی برای چیست؟ آزادی و امنیت که 
دو عمود جامعه هستند برای چیست؟ برای آن است که مصلحت 
ما انسانها تأمین شــود. اگر آنها به نام آزادی و یا با سوء استفاده از 
آزادی، مصلحــت واقعی نه مصلحت من درآوردی لطمه ببیند چه 
کاری باید انجام داد؟ در همه کشورها می بینیم در شرایط جنگی 
وضعیت فوق العاده و ویژه اعلام می شود که یک امر عقلی و حکم 
عقل و حکم عقلائی است. امیدواریم که بتوانیم شخصیت امام و 
اندیشه امام را بهتر و بیشتر بشناسیم. در داوری ها از افراط و تفریط 

پرهیز کنیم.
عده ای در فضای مجازی برخورد امام با برخی مراجع تقلید 
مخالف انقلاب را به سمت و سوی عدم آزادی بیان و اندیشه 

می بردند. در این زمینه چه نظری دارید؟
حضرت امام قبل از آنکه بحث مبارزات و سیاســت شروع شود با 
اینکه استاد عرفان و فلســفه بود و متأسفانه طیف گسترده ای در 
حوزه ها مخالف این مســائل بودند اما وقتی که در مدرسه فیضیه 
مرحوم آیت الله سید احمد زنجانی یا مرحوم آیت الله سید محمد 
تقی خوانساری نماز می خواندند اگر نبودند مقدسین حوزوی آن 
وقت امام را به امامت جماعت قبول داشتند. به درس اخلاق امام در 
حوزه علمیه قم از سال 1315 تا 1323 درس اخلاق مطهری ساز 

می گفتند.
امام در همان حال که بــه خصوص اهل علم و طلبه ها را موعظه 
می کردند، به خودســازی همیشــه توصیه می کردند و خودشان 
قبل از دیگران خودساخته بودند. ایشان آسیب ها و انتقاداتی را به 
روحانیت در ساحت فکر، اندیشه، فقه، نظرات علمی و در عمل و 
رفتار بیان می کردند اما بسیار بسیار بر حفظ حرمت روحانیت تأکید 
داشتند. این جمله امام در آغاز سال های نهضت معروف است که 
اگر کسی کلمه ای به مراجع توهین کند از ولایت الهی خارج است. 
این نتیجه مطالعات گسترده بنده است. حضرت امام پیش از آنکه 
یک شخصیت انقلابی باشند یک مصلح بودند. اصلاح طلب بودند. 
امام اول در مســیر اصلاح قدم برداشــتند. وقتی رژیم سرکوبگر و 
دیکتاتور تن به اصلاح نداد خودش راه را برای انقلاب فراهم کرد. 

امام اول موعظه و نصیحت کردند. اول شکایت دولت علم را به شاه 
بردند. اینها را متأسفانه نسل امروز در منابع نگاه نمی کنند. وقتی 
اینگونه باشد در فضای مجازی یک فضای کاذب درست می کنند. 
امــام به روحانیت و به خصوص جایگاه مرجعیت و مراجع بســیار 
احترام می گذاشــتند و حرمت آنها را نگاه می داشتند و در مبارزه 
امام به این نتیجه رسیده بودند و به تدریج شروع کردند، انفجاری و 
عکس العملی نبود، مطالعه شده و مرحله به مرحله بود و از نصیحت 
تا تشــر زدن تا تاختن را شامل می شد. نهضت سه موج دارد؛ موج 
اول لایحه انجمن های ایالتی و ولایتی مطرح شد. موج دوم؛ قصه 
لوایح شش گانه شاه و پانزده خرداد و حصر امام است. در موج سوم؛ 
بحث کاپیتولاســیون و سخنرانی و پیام کوبنده امام و بحث تبعید 
امام است. امام در موج اول مشترک کار کردند. در موج دوم آقایان 
همکاری داشتند اما محور امام بودند. در موج سوم کاپیتولاسیون، 
امام تنها بود. البته این به معنای تنقیص دیگران نیست. امام واقعا 
تنها بودند. رهبری امام در این جا تثبیت شد. شما در تاریخ بررسی 
کنید آیا خدای ناکرده امام کلمه ای به مراجع و دیگرانی که طبق 
نظر امام همراهی نکردند تنقیصی دارند. امام سال هایی که درنجف 
بودند و بعدهــا که مبارزه به پیروزی می رســد به صورت پیام های 
کلــی و خصوصی به آقایان مراجع اعلام می کنند نهضت در حال 
پیروزی است. شما نیز همکاری کنید تا به نام همه تمام شود. اما به 
صورت موردی کسانی که برخوردها را مطرح می کنند من آنها را به 
اجمال به خاطرات مرحوم آقای فلسفی حواله می دهم. من وقتی 
آن را خواندم گفتم امامی که همه ایشــان را به قاطعیت و صلابت 
می شناسند یکی یا دو مورد کوتاه آمده باشد یکی همان مورد است. 
آقای فلسفی چهار پنج بار بین امام و آن مرجع مورد نظر رفت و آمد و 
پیغام آورد و برد. هر چه آقای فلسفی نظرات یا پیشنهادات اصلاحی 
می آورد امام قبول می کردند. آخرین بار هر چه آن آقا گفته بود امام 
قبول کرده بودند. آقای فلسفی گفت آقای خمینی قبول کرد آن آقا 
دیگر هیچ راهی نداشت و گفت من شب با دوستانم مشورتی کنم. 

الان بحــث من و شــما این نیســت که اگــر در فلان مــورد جزئی، 
اشتباهی، ظلم یا خطایی شده است از آن دفاع کنیم. بحث حرکت 
کلّی امام است. امام علیرغم تفاوت دیدگاه منظر و اجتهاد با مرحوم 
آیت الله العظمی گلپایگانی، چه حرمت و احترامی برای ایشان قائل 
بودند. می خواستند برای گلپایگان امام جمعه تعیین کنند نزد امام 
رفته بودند. امام فرموده بودید پیش آقای سید محمد رضا گلپایگانی 
بروید. نزد آقای گلپایگانی رفتند. ایشان گفته بودند الان فقیه مبسوط 
الید حضرت امام خمینی است. خدمت آقای خمینی بروید. پیش 
امام رفتنــد. امام به احترام گفتند ایشــان معرفــی کنند من حکم 
می نویســم. بله اختلاف نظر و اختلاف فتوا وجود دارد. امام اســتاد 
برجســته و عالِم فلسفه و عرفان هستند. مرحوم آیت الله گلپایگانی 
اصلا فلسفه و عرفان را قبول نداشت و مخالف بود. اما همان آیت الله 
گلپایگانی آن چنان بر جنازه امام نماز خواند. این همان فضای آزاد و 
احترام به نظر و عقیده دیگران است. اگر جاهایی دست اندازی وجود 
دارد منصفانه آنچه را که مربوط به امام است بررسی کنیم. آیا امام آغاز 
کننــده بودند؟ آیا امام تضییقاتی به وجود آوردند؟ آیا امام ظلم کرده 
است؟ اگر در فضای جمهوری اسلامی کشور ایران کسی بگوید فلان 
استان، استاندار و امام جمعه اش با من است، یعنی ما به دوران ملوک 

طوایفی برگشتیم و مشخص است که این مشکل زا خواهد بود!
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اندیشه  ساحت  در  که  موضوعاتی  از  یکی  مستحضرید 
حضرت امام همواره مورد توجه قرار می گیرد آزادی بیان و 
اندیشه است. ابتدا تعریفی از دیدگاه حضرت امام نسبت به 

آزادی بیان و اندیشه ارائه بفرمایید.
امام رهبر انقلابی با شــعار اصلی اســتقلال، آزادی، جمهوری 
اســلامی بودند. یعنی یکی از سه شــعار اصلی انقلاب اسلامی 
ایران که در خیابان ها، تظاهرات و راهپیمایی ها سر داده می شد 
و مــورد تأکید رهبری انقلاب بود آزادی بود. این آزادی به صورت 
مصرح به عنوان شعار آزادی بیان می شد و در قالب جمهوریت هم 
مطرح می شد. اما اتفاقات بعد از انقلاب، ترورها، جنگ و فضایی 
که بعد از ســال 1360 ایجاد شد و درگذشت امام و مسائل بعد از 
آن میدان را به دســت افرادی داد که این آزادی را به شکل هایی 
دیگر تفسیر کردند و بیان ساده و روشن امام خمینی را دستخوش 
تحلیل های فلســفی کردند که  اوج این بحــث آزادی از یا آزادی 
به و وارد بحث های فلســفی اینگونه شــدند. در حالی که امام در 
نطق دوازده بهمن سال 57 به صراحت مراد خودشان را از آزادی 
اعلام می کنند که آزادی بیان است. آنجایی که تشریح می کنند نه 
منبری ما آزاد است و نه رسانه ای ما با تعابیری شبیه به این. امام 
چند  روز بعد، در نطق معرفی مهندس بازرگان به عنوان نخست 
وزیر دولت موقت تعریف خودشــان را از  آزادی ابراز می کنند. در 
ســال های بعد دستخوش این بحث شــد که آیا آزادی در مقابل 

بندگی قــرار دارد یا نه و آزادی غربی و امثال آن. اینها به نظر من 
بحث های انحرافی است. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
تکلیف را روشــن کرده است. به قانون اساسی باید به عنوان یک 
کل نگریســت نه  اینکه ما بعضی را قبول داشته و بعضی را قبول 

نداشته باشیم.
به نظر من نســبت دادن اینکه انقلاب اســلامی ایران و اندیشه 
امام خمینی نسبتی با آزادی ندارد ظلم آشکاری در حق شخص 
رهبری فقید انقلاب و بنیانگذاران و مؤسســان آن اســت. این را 
در نظر داشته باشیم که به جز شخص مرحوم امام، دیگر رهبران 
انقلاب که مورد تأیید ایشــان بودند و مشخصا در شورای انقلاب 
منســوب شــدند، آن پانزده نفر اعم از روحانی و غیــر روحانی؛ 
دیدگاه های آنها نسبت به آزادی کاملا روشن است. یعنی تمام آن 
پانزده چهره، به دفاع از آزادی شهره هستند. از این منظر می توان 
گفت آزادی یکی از مؤلفه  های اصلی و مهمترین شــاخصه های 
انقلاب بوده است. ما این مفهوم را نباید درگیر بحث های فلسفی 
و تضاد آن بحث بندگی کنیم یا اینکه آزادی را در چارچوب صرفا 
آزادگــی بدانیم و آن را مفهــوم غربی بدانیم. همه آنها به نظر من 
مردود است. زیرا اگر اینگونه بخواهیم نگاه کنیم واژه انقلاب یک 
اصطلاح مدرنی است. اساسا کاری که در سال 1357 اتفاق افتاد 
یک انقلاب مدرن با نگاه اسلامی اما با چارچوب های دموکراتیک 
بود و این نکته را با توجه به گفتمان نوفل لوشاتو و چند ماهی که 

مهرداد خدیر:

آزادی جزو شعارهای اصلی انقلاب اسلامی است
جفای بزرگ آن است که ما تصمیمات و نظرات مقطعی متناسب با جنگ و متناسب شرایط ترور و ناشی از 

شرایط خاص ابتدای انقلاب را بخواهیم تعمیم دهیم و از گفتمان اصلی انقلاب غافل شویم

آزادی  اندیشه و بیان

مهرداد خدیر سردبیر هفته نامه امید جوان   و خبرگزاری عصر ایران از روزنامه نگاران با سابقه کشور و دارای قلمی  توانا و قوه 
درک و تحلیل بالایی است.  وی دراین گفت وگو از حدود و ثغور آزادی بیان در ایران و شرایط آن سخن گفت.
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امام مصاحبه های متعددی در دهکده نوفل لوشاتو با خبرنگاران 
خارجی داشتند می توان پی برد. 

پایبندی به آزادی بیان و اندیشه آیا در دوران ده ساله رهبری 
حضرت امام تحقق پیدا کرد؟ اگر مواردی ممکن شبهه ایجاد 

کند دلیل آن چیست؟
متأسفانه صدا و سیما در ســال های اخیر، آن چهره از امام را به 
نسل جدید نشان می دهد که در بهار سال 1360 در حال عتاب و 
خطاب به سران کشور هستند که دچار اختلاف شده اند و هر چه 
به اواخر سال 60 نزدیک می شویم مشخصا خطاب ایشان به رئیس 
جمهور وقت اســت. در دهه اول یعنی از ســال 57 تا 67 ما چند 
دوره داریم. یک دوره 57 تا 60 که آزادی واقعا محقق شده است 
و کسی در آن نمی تواند تردید کند. یعنی از 22 بهمن سال 57 تا 
ســی خرداد 1360 که بحث عزل بنی صدر و داستان گروه های 
مسلح پیش آمد ما شــاهد آزادی هستیم؛ ابتدا آزادی مطلق در 
سال 58 که حتی گروه های چپ و مارکسیستی روزنامه و نشریه 
داشــتند و در انتخابات بررســی نهایی قانون اساسی یا خبرگان 
قانون اساســی کاندید معرفــی کردند که البتــه وزن اجتماعی  
نداشتند و رأی نیاوردند. در مجلس اول شورای اسلامی که البته 
آن زمان به عنوان شورای ملی شناخته می شد و بعدها نامش به 
اسلامی تغییر پیدا کرد نیز همین طور است. اما در تابستان 58 
مقداری حوادث مربوط به کردستان پیش آمد. در سال 59 که به 
مرور وارد فضای جنگ شدیم طبیعتا محدودیت هایی بود. از سال 
60 به بعد قصه مقداری تغییر کرد اما با رقابت درون حاکمیت و دو 
جناح چپ و راست که هنوز البته به این نام شناخته نشده بودند 
و این رقابت و فضا همچنان باقی بود. اینگونه نیست که ما بگوییم 
در دهه شــصت آزادی وجود نداشــت. حداقل در میان نیروهای 
وفادار به جمهوری اســلامی این آزادی را می شد حس کرد. بعد 
از پایان جنگ، یعنی در تیر ســال 67 اولین بحثی که در روزنامه 
کیهان مشخصا مشاهده می کنیم که طبیعتا زیر نظر نماینده امام 
در مؤسسه اداره می شد؛ توجه به اصل آزادی بیان و آزادی احزاب 
است. چند ماهی ما شاهد طرح این گونه مباحث هستیم. اما در 
زمستان آن ســال و ماجرای سلمان رشدی و بعد درگذشت امام 
اساســا این بحث به محاق رفت. ولی رونــد آزادی و دیدگاه امام 
نســبت به آزادی را از این منظر می توانیــم بدانیم که اواخر عمر 
ایشــان، نمایندگان مجلس با نامه ای که چهره هایی مانند دکتر 
نجفقلی حبیبی تنظیم کرده بودند یادآور شدند که برخی از امور 
به اقتضای جنگ یا مصالح دیگر، خارج از آن چیزی است که در 
قانون اساســی آمده انجام پذیرفته است.  امام خمینی در جواب 
بر بازگشــت به قانون اساسی تاکید می کنند. من نیز در اینجا بر 
قانون اساســی تأکید می کنم. وقتی قانون اساسی را محور قرار 
دهیم طبیعتا آزادی های مصرح در قانون  اساسی و خصوصا فصل 
بسیار درخشــان حقوق ملت همه موارد را مشخص کرده است. 
آزادی انتخــاب، آزادی در بیان و آزادی رســانه ها و البته همه در 
چارچوب قانون است. به این معنا نیست که ما بخواهیم به قوانین 
اعتنا نکنیم. اما اگر آزادی در انتخاب محقق شده باشد آن قانون را 
نمایندگانی می نویسند و نمایندگانی بر مطبوعات و احزاب نظارت 
دارند که در یک روند دموکراتیک انتخاب شده اند. به عبارت دیگر 
اجرای بدون تنازل قانون اساســی، تضمین کننده آزادی است 

و این ادعا که قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران توجهی به 
آزادی ندارد ادعایی گزاف است و جفا در حق بنیانگذار انقلاب و 

اطرافیان ایشان می باشد.
آیا توجه به آزادی بیان و اندیشه در شاگردان امام نیز نمود 

داشته است؟
بله، من اشاره کردم که نزدیکان و منسوبان امام و اعضای شورای 
انقلاب چه کسانی بودند. هیچ کدام از آنها با آزادی مشکل نداشتند 
و همه چهره هایی بودنــد که برای آزادی تلاش کــرده بودند. از 
آن فضا فاصلــه می گیریم، به اعضای شــورای انقلاب فرهنگی 
می رسیم. ستاد انقلاب فرهنگی نام داشت و هنوز نام شورا بر آن 
نگذاشته بودند. اعضای اولیه ستاد انقلاب فرهنگی، چهره هایی 
بودند کــه بــرای آزادی کتاب نوشــته بودند. یعنی مــا در میان 
اطرافیان، منسوبان و نزدیکان امام کسی را نمی بینیم که مانند 
برخی از دیدگاه های امروز که به صراحت آزادی را نفی می کنند 
و آن را ارزش غربی می دانند. خیر چنین چیزی نیست. جدای از 
اندیشه امام و آن چه که  قبل از انقلاب مطرح کرده بودند مهمتر از 
آن، قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران است. ما سندی مهمتر 
از قانون اساسی نداریم. متأسفانه در سال های اخیر شاهد هستیم 
به متون دیگری مدام ارجاع داده می شــود، ولی متن مادر قانون 
اساسی است. طبیعی است که درباره آزادی قرائت های مختلفی 
وجود داشته باشــد. اما آزادی که مورد قبول جناح های مختلف 
اســت آن چیزی است که در قانون اساســی آمده است. از قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ایران برنمی خیزد که اصول ضد آزادی 
را بخواهیم از آن اســتنباط کنیم. حتی در بازنگری سال 68 که 
بعد از رحلت حضرت امام انجام شد آن چه که اصلاح شد و تغییر 
کرد، بحث مدیریت های شورایی بود و دست به بخش های مربوط 
به آزادی نزدند. سخنان امام در نوفل لوشاتو بسیار مهم است. از 
ترکیب کسانی که ایشان منســوب کردند و از اندیشه افرادی که 
در  ابتدای انقلاب در مصدر کار قرار گرفتند چه مهندس بازرگان 
به عنوان نخست وزیر و چه آقای مطهری به عنوان رئیس شورای 
انقلاب و چه بعدتر می توان استنباط کرد که اینها همه متناسب با 
اندیشه آزادی بیان بوده است. دقت داشته باشید چه کسی اولین 
امام جمعه تهران انتخاب می شود؟ آیت الله طالقانی. چه کسی 
پیش از خطبه های نماز جمعه ســخنرانی می کند؟ آقای محمد 
مجتهد شبســتری. یعنی هیچ کدام از این افراد، افرادی  نبودند 
که با آزادی مرزبندی داشــته باشند. طبیعی است که آزادی را با 
قرائت اســلامی می دیدند ولی این اتهام که اساسا انقلاب ایران 
وجه دموکراتیک نداشته و آزادی جزء خواسته های انقلاب نبوده 
چــه از طرف براندازان خارجی و چه از طرف چهره های رادیکال 
داخلی که هر نام دیگری که برآن ها بگذاریم به نظر من جفا است. 
تکلیف آزادی در مصاحبه ها و گفتمان حضرت امام در نوفل لوشاتو 
و هم در قانون اساســی روشن می شــود. جفای بزرگتر آن است 
که ما تصمیمات و نظرات مقطعی متناســب با جنگ و متناسب 
شرایط ترور و ناشــی از شرایط خاص ابتدای انقلاب را بخواهیم 
تعمیم دهیم و از گفتمان اصلی انقلاب غافل شویم. مثال دیگری 
می زنم: از اواسط دهه 60 تا سال1371 سید محمد خاتمی وزیر 
فرهنگ و ارشاد است که یک روحانی نزدیک به اندیشه امام است. 
امکان ندارد سکان فرهنگ و هنر این ممکلت به دست روحانی ای 
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داده شود که نسبتی با اندیشه های امام نداشته باشد. دیدیم در 
ســال 67 بعد از درگذشــت پدر آقای سیدمحمدخاتمی، ایشان 
از آقای خاتمی به عنوان فرزند فاضل، باتقوا و متعهد یاد کردند. 
من به جنبه سیاســی کار ندارم. می خواهم بگویم اندیشه ایشان 
که به آزادی شهرت داشته، مورد تأیید حضرت امام بوده است یا 
موافقتی که با رقابت دو جناح روحانی می کنند؟ اگر کسی باوری 
به رقیب سیاسی آزاد نداشته باشد چرا باید مجوز انشعاب در یک 
تشــکل روحانی را بدهد. مجموعه گفتار و رفتــار امام، حاکی از 
این رویکرد اســت. متأسفانه به خاطر اصرار صدا و سیما و برخی 
محافل که بخشــی هایی را برجسته کنند و بخش هایی را اساسا 
به آنها اشــاره نکنند ما شاهد این فضا هستیم که انگار آزادی در 
انقلاب ایران مورد غفلت قرار گرفته است. در حالی که به قدری 
این آزادی مشــهود بوده که بسیاری نگران هرج و مرج و  آنارشی 

بودند. اگر آن آزادی نبود این نگرانی ابراز نمی شد. 
شالوده ها و محورهای مهم تحقق آزادی بیان و اندیشه کدام 

است؟
این را در  نظر داشته باشــید که به هر صورت آزادی یک مفهوم 
مدرن است. یعنی درســت است که در سنت ما از حیث آزادگی 
بشر و اینکه انسان به جز خداوند بندگی دیگر را ندارد، ریشه دارد. 
ولی آزادی به آن مفهوم لیبرتی بعد از انقلاب فرانسه شکل گرفته 
اســت و انقلاب ایران یک ویژگی بزرگ دارد و آن است که پای در 
سنت و پای در مدرن دارد. همین تعبیر جمهوری اسلامی تلفیقی 
اســت هم از نوع مدرن حکومت داری و هم قالب سنتی. شالوده 
آزادی را اتفاقــا باید در نپذیرفتن بندگی غیر خدا دانســت. این 
هم جفایی است که انجام می دهند و بندگی خداوند را در مقابل 
آزادی قرار می دهند. در حالی که اتفاقا مسلمانان متعبّد و متعهد 
که حاضر نیستند سر بر خاک بسایند جز برای عبادت خداوند، 
اینها به نوعی آزادی درونی می رســند و ما اینجا می توانیم آزادی 
را بــا آزادگی مرادف بدانیم. بندگی غیر خدا را رد می کنند و این 
هیچ منافاتی با آزادی ندارد. شالوده آزادی در اندیشه دینی قطعا با 
اندیشه های غربی تفاوت دارد. کافی است ما به چهره هایی مانند 
طالقانی و سید جمال الدین اسدآبادی، رهبران مشروطه و افراد 
مختلف با اندیشه مذهبی نگاه کنیم تا متوجه شویم اگر آزادی با 
اندیشه دینی آنها تعارض داشت هرگز در برابر آن قرار نمی گرفتند 
و حتی به یاد بیاوریم همه مراجع تقلید ما اصول قانون اساسی را 
امضا کردند و حتی پیش نویس قانون اساسی را تأیید کردند و بعد 
به قانون اساسی جمهوری اسلامی رأی دادند. هم در پیش نویس 
و هم در قانون  اساســی نهایی تمام اصول آزادی مورد صراحت و 

تأیید قرار گرفته است. 
از این نظر جای بســیار تأســف اســت که هر چه از انقلاب دور 
شویم  این تلقی دربگیرد که انگار انقلاب اسلامی نسبتی با آزادی 
نداشته است در حالی که یکی از شعارهای سه گانه انقلاب آزادی 

بوده است. 
در مقایسه با حکومت سابق یعنی قبل از انقلاب، آزادی بیان 

و اندیشه را با بعد از انقلاب چگونه می بینید؟
پیش از انقلاب حتی حامیان آن حکومت و براندازان فعلی هیچ 
کس تردیــد ندارد که آزادی سیاســی در وضعیت ناگواری بوده 
است. کافی است شما به روزنامه های پس از کودتای 28 مرداد 

تا وقوع انقلاب نگاه کنید. آن بیســت و پنج سال 32 تا 57 انگار 
تاریخ دیگری را نوشــته اند. طبیعتا اگر آزادی بــود نیاز به دو بار 
اعتصاب مطبوعات در ســال 57 نبود. نیاز نبود آخرین نخست 
وزیر شاه اعلام کند که من بخشــی از خواسته های مردم یعنی 
آزادی را  محقق کردم که البته آن روند انقلاب بود. اگر آن آزادی 
وجود داشــت نیاز نبود خود شاه در پیام 14 بهمن به خطاهایی 
که شده اعتراف کند و قول جبران بدهد. طبیعی است که یکی 
از مهمترین اهداف انقلاب، آزادی سیاســی اســت. الان بحث 
آن اســت که آن زمان آزادی اجتماعی بیشــتر بــود یا خیر؟ من 
نمی خواهم در این باره بحث کنم. ولی در  این که آزادی سیاسی 
نبوده یا بسیار بســیار نازل بوده است و به خصوص بعد از فوران 
درآمدهای نفتی حکومت در ســرکوب وقاحــت پیدا کرده بود و 
ســاواک به روش های شنیع تری متوسل می شــد در این کسی 
تردید ندارد و آمار زندانیان سیاسی و سرکوب ساواک و هم اینکه 
مردم شــعار آزادی می دادند خود گویاست. وقتی میلیون ها نفر 
در خیابان آزادی را طلب می کنند، یعنی از این آزادی برخوردار 
نیســتند که آن را طلب می کنند. انسان چیزی را طلب می کند 
و در خیابان فریاد می زند که در اختیارش نیســت. اگر از آزادی 
برخوردار بودند چرا جمعیت چند میلیونی در تاسوعا و عاشورای 
سال 57  باید در خیابان خواسته آزادی را مطرح کند و چرا اسم 
خیابان آیزنهــاور را به آزادی تغییر دهد؟ زیــرا آزادی برای مردم 
ارزش و اعتبار داشته است. حکومت پهلوی اگر بتواند از هر چه 
دفاع کند و خودش را مدرن بداند و بگوید من برای مدرن کردن 
ایران و برای رفاه مردم و .... کارهایی انجام دادم ولی خود سران 
اعتراف می کنند که کارنامه آنها در زمینه آزادی سیاسی، بسیار 

کارنامه کمرنگ و حتی می توان گفت مردود است. 
با ایده آل های آزادی بیان و اندیشه چقدر فاصله داریم؟

دقیقا نمی شــود اندازه گیری کرد. واقعیت آن است که با ظهور 
فضای مجازی و رســانه های اجتماعی و شبکه ها در حال حاضر 
از یک طرف شــاهد گسترش آزادی هســتیم اما نه آزادی ای که 
حاکمیت و حکومت اعطا کرده باشد. این آزادی است که فناوری 
اعطا کرده اســت و مردم به راحتی در حال نقد و نظر هســتند و 
حتی تلاش هایی را که برای کنترل این فضا می شود نقد می کنند. 
الان اکثریت مردم ایران، قریب به اتفاق از گوشی های هوشمند 
اســتفاده می کنند و هر اطلاعاتی را با هم رد و بدل می کنند. اما 
چون رسانه های رسمی این آزادی را ندارند، این آزادی قانونمند 
و ســامان مند نمی شــود و در جاهایی به اخبار جعلی و شایعات 
می انجامد. اعتبار رسانه را هیچ گاه این شبکه ها و شبه رسانه ها 
ندارند. قطعا با آن آزادی که قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
محقق کرده است فاصله داریم. متأسفانه فاصله زیادتر شده است. 
البته این در بیان و گفتگوی مردم نیست بلکه در حد انتخاب است. 
من بیشتر نگران تضعیف نهاد انتخابات هستم و اینکه صدایی که 
از پارلمان و  افرادی که به عنوان منتخبان مردم شنیده می شود 
صدایی نباشــد که حاصل یک روند آزاد باشــد. آزادی صرفا این 
نیســت که هر کس هر چه خواســت بگوید و بنویسد. این است 
که بتوانند اراده خود را محقق کنند. در نظر داشــته باشیم برای 
رسیدن به این آرمان ها و رویاها باید تلاش کنیم و نباید تصور کنیم 

یک شبه به صورت یک مائده آسمانی بر ما نازل خواهد شود.
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لزوم شناخت و 
جریان اندیشه 

امام خمینی
فصل پایانی
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 به صورت کلاســیک و آکادمیک در کشورهایی همچون 
کشــور ما یک انقلاب کامل اتفاق می افتد. در کشور ما در 
بیســت و دوم بهمن ســال 57 به رهبری امام و همراهی 
مردم و عنایت الهی انقلابی اتفاق افتاده است. چهار عمل 
اصلــی برای انقلاب ما و دیگر انقلابها احصا می شــود که 
نشان دهنده تفاوت و تمایز پدیده انقلاب با دیگر پدیده های 
سیاســی اســت. اما راجع به ســوالی که فرمودید اولین 
فاکتوری که همیشه باعث بروز انقلاب ها شده است؛ عامل 
نارضایتی عمیق از وضعیت موجود در جامعه است که یک 
عامل جامعه شناختی و برون شناختی می باشد و در انقلاب 
ما نیز به شکل بسیار عمیقی خودش را نشان داده است. 
منظور از نارضایتی عمیق از وضعیت موجود آن اســت که 
بخــش زیــادی از مردم بــه اضافه نخبگان کامــلا از نظام 
سیاسی ناامید شــده و اعتماد و اعتقاد آنها و مردم مبنی 
بر تغییر نظام سیاسی از طریق اصلاحات از بین برود. اما 
چرایی اقبال مردم و جامعه به امام؛ همانگونه که می دانیم 
قبل و بعد از مشروطه مصلحینی بودند که به نوعی در ایران 
دنبال رفتارهای سیاسی بودند یا می خواستند  تغییر از بالا 
را دنبال کنند، عده ای بودند که می خواستند از طرف مردم 
کاری انجام دهند و یک انقلاب تمام عیار را به وجود آورند 
که رشحات آن را در انقلاب مشروطه و بعضا در ملی شدن 
صنعت نفت یا قیام 15 خرداد از طرف خود امام می بینیم و 
چرا این مجموعه ها نهایتا در بیست و دوم بهمن 57 به اسم 
امــام و نام امام و رهبــری امام خاتمه پیدا کرد؟ به نظر من 

نارضایتی عمیق از وضعیت موجود؛ یک فرزند و طفلی بود 
که به عنوان یک عامل اصلی در انقلاب ایران و یک عامل 
جامعه شناختی در طول زمان متبلور شد. به نظر من دوره ای 
حداقل صد و صد و پنجاه سال از میانه دوره قاجار تا پایان 
دوره محمدرضا پهلوی طول کشید که مردم ایران و جا معه 
ایرانی اولا باور کند که می تواند نظام شاهنشاهی را عوض 
کند. دوما باور کند نظام شاهنشــاهی نظام اصلاح پذیری 
نیست و با اصلاحات به هیچ عنوان درست نمی شود. سوما 
جامعه ایرانی باور کنــد در درون خودش الگوی برون زای 
ملــی و دینــی دارد که می توانــد آن را جایگزین این نظام 
حاضر کند.  لذا اولین دلیل اقبــال مردم  به حضرت امام 
همین جنبه نارضایتی عمیقی است که در طول زمان زاده 
شد و در کلام خود امام هم همین هست. ایشان در بعضی 
از سخنان خود گفته اند من در واقع مسیر تاریخی و طفل 
تاریخی که در ایران به نوعی به وجود آمده بود را به سرانجام 
رســاندم و به قــول معروف من آن را به دنیــا آوردم و متولد 
کردم. به نوعی می توانیم بگوییم امام در نقطه ای جامعه را 
ملاقات کرد و به رهبری جامعه رفت و جامعه او را پذیرفت 
که این نارضایتی عمیق بــا آن مختصاتی که عرض کردم 
شکل گرفته بود و می توانیم درباره آن به عنوان یک عامل 
بیرونــی اقبال به حضرت امام صحبت کنیــم. اما دومین 
عاملی که در آن مؤلفه های انقلاب های کلاسیک است و به 
عنوان یک عامل درونی مطرح است و به شخص خود امام 
برمی گردد عامل رهبری در  انقلاب هاســت.  هیچ مردم 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــسیدمحمد معصومی

دلایل اقبال به رهبری امام خمینی
چرا در سال 1۳۵۷ به رهبری امام خمینی اقبال شد؟
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و هیچ جامعه ای به صِرف نارضایتی عمیق از وضعیت موجود 
موفق به برداشتن نظام نمی شود. حتما و حتما خواص باید وارد 
کار شوند و در شطرنج سیاسی با رژیمی که حاکم است و قطع 
به یقین نمی خواهد زمین را ترک کند و حکومت را به دیگری 
بسپارد وارد کار شوند. نیاز به نخبگانی است که نقش رهبری را 
به صورت فردی یا گروهی یا ترتیب فردی گروهی بازی کنند و 
انقلاب را رهبری کنند و رژیمی را که سرکار است منکوب کنند 
و در برابر رفتارهای  عمدتا امنیتی و پلیسی او روحیه انقلابی، 
صبــر و تحمل جامعه و در واقع روحیــه امید به آینده و امید به 
تغییــر را حفظ کنند و در زمان پیــروزی انقلاب، اجازه ندهند 
انقلاب به انحراف برود و نظام جایگزین را ســرکار بیاورند. این 
اقبال مردم ایران در خصوص  این گزینه واقعا در مورد حضرت 
امام به شخصیت برجسته و چندجانبه و به نظرم جامع الاضداد 
امام برمی گردد. بر اساس تعبیر آقای جوادی آملی که فرمودند 
امام معصوم به دنیا نیامد اما معصوم و عصمت وارانه از دنیا رفت 
می توانیم بگوییم امام یک شخصیتی از خودشان بروز دادند که 
مردم احساس کردند یک معصوم و شخصیت معصومی را اگر 
قرار بود در زمان آنها متبلور شــود در شخصیت امام می توانند 
پیدا کنند. امام به لحاظ ابعاد شــخصیتی، اخلاقی، رفتاری و 
علمی در یک افقی قرار داشت که آن افق برای کثیری از آدمها 
قابل دسترسی نیست و بسیاری از آدمها درحسرت رسیدن به 
این سطح از فضائل انسانی و الهی هستند. ما در متون سیاسی 
که دنبال می کنیم مکرراً از طرف اساتید خارجی و محیط های 
خارجی می بینیم که وقتی به بررسی شخصیت و نقش امام در 

رهبری انقلاب ایران می پردازند زبان به تمجید 
و اعجاب باز می کنند که امام چه شخصیتی 
بودند که درایــران بروز کردند. مکررا وقتی از 
ملتهای دیگر به خصوص ملتهای منطقه سوال 
می شــود که چرا شــما موفق نشدید انقلاب 
کنید؟ پاسخ می دهند ما از حکومت ناراضی 
هستیم. مکررا پاسخ می دهند ما کسی چون 
امام را نداشــتیم. ای کاش ما نیز شخصیتی 
چون امام داشــتیم که قلوب مردم به ســمت 
او بــرود و مردم او را قبول کنند. امام جایگاه و 
توان بالائی داشــتند و کثیری از عنایت الهی 
به ایشــان شــده بود که قلوب مــردم متوجه 
ایشان شد  و رهبری ایشان را پذیرفتند. دلیل 
آنکه خیلی از شخصیت های مدعی در طول 
تاریخ ایران نتوانستند انقلاب کنند آن است 
که شخصیت و فضیلت و جایگاهی مثل امام 
در پیش مردم نداشتند و نتوانستند خودشان 
را مثــل حضرت امام ثابت کنند که خیرخواه 
مردم هستند و می خواهند هویت واقعی را به 
مردم بازگردانند و این اطمینان را بدهند که با 
آنها همه سختی های مسیر راحت می شود. 
شخصیت های دیگر خیلی کم عیارتر از امام 
بودند که مردم به آنها اقبال نکردند و رهبری 
آنها را قبول نکردند. عیار شخصیتی امام که 

یک فیلسوف بودند بسیار بالاست. ایشان در بعد فردی و در بعد 
اجتماعی بسیار قوی هستند و در واقع جامع الاضداد هستند. 
این تعبیری اســت که شهید مطهری در کتاب انسان کامل در 
مورد آقا امیر المؤمنین دارد. امام شــخصیتی بودند که وقتی 
عارف، عامی، پاسبان، معلم و روحانی و پزشک به شخص امام 
می رسید بُعد رفیع و جلوه ای را می دید که می توانست به ایشان 
اطمینان کرده و حرفشــان را بپذیرد و دیگران آن را نداشتند. 
به نظرم امام در بُعد رهبری انقلاب ایران  بی نظیر ایســتادند و 
علت اقبال مردم به ایشان تلاشی بود که ایشان در درگاه الهی 
برای کسب رضایت الهی انجام داد و فضائل کثیری را کسب و 
به کارهایشان صبغه الهی داده بود و طبیعتا خداوند اثر تکمیلی 
در این کار می گذارد و کســی که متوجه خدا باشد و برای خدا 
کار کند خداوند قلب ها را به سمت او بازمی گرداند. امام در زمان 
ما مصــداق بارز عبارت »من کان لله کان الله له« بود و طبیعتا 
قلوب به دســت خداست. خداوند مقلب القلوب است و قلوب 
مردم را به ســمت امام کشاند و امام موفق شدند این انقلاب را 

انجام دهند.
اما مورد سوم، من اعتقاد دارم نقش امام به عنوان یک فاکتور 
در انقلاب به شــکلی بود که آنچه باعث شد اقبال عمومی به 
سمت امام بیاید همان روحیه انقلابی ایشان بود. انقلاب یک 
پدیده ساده و پیش پا افتاده و کار آسانی نیست. انقلاب کاری 
است که هزینه دارد. کسی که دنبال انقلاب می رود می داند 
که هر لحظه ممکن اســت ربوده شده، تبعید شده و یا از بین 
برود. ممکن است در این راه مشکلاتی برای او و خانواده اش 
ایجاد شــود و نهادهــای امنیتی علیــه او و 
افرادی که با او هستند اعمال خشونت کنند. 
حفــظ روحیه انقلابی در مــردم و این که در 
مســیر انقلاب ها نلرزند و نلغزند خیلی مهم 
است. شخصیت هایی که قبل از امام بودند یا 
خودشان روحیه انقلابی نداشتند، حرفهای 
اصلاحی و انقلابی می زدند اما حاضر نبودند 
یک سیلی بخورند. امام پانزده سال در تبعید 
بودنــد.  امام چندیــن ماه در حصــر بودند. 
ایشان در سال 42 به دلیل صحبتی که علیه 
آمریکا و اســرائیل کردند با وجودی که منع 
شده بود به کشورترکیه و سپس عراق رفتند. 
مردم دیدند که این رهبر از مرگ نمی ترسد و 
از هزینه دادن هراسی ندارد و خود او پیشگام 
است. آدمی نیســت که بنشیند و دیگران را 
به جلو بفرستد. این مردم باور کردند رهبری 
دارند که جانش را در کف دســتش گرفته و 
هر بلایی که سر خودش و خانواده اش بیاید 
مانند جدش امام حسین پذیرفته است. امام 
در خاطرات خود می فرمایند من مانند جدم 
امام حسین در این مسیر و راه حاضر هستم 
شهید شوم. زمانی که امام به ترکیه می روند 
برای اینکه ایشان را بترسانند به قبرستانی 
می برند و سلطان لائیک ترکیه می گوید اینجا 

نقش امام به عنوان یک فاکتور 
در انقــلاب بــه شــکلی بــود که 
آنچه باعث شد اقبال عمومی به 
ســمت امام بیاید همان روحیه 
انقلابی ایشان بود. انقلاب یک 
پدیده ســاده و پیش پــا افتاده و 
کار آسانی نیست. انقلاب کاری 
اســت که هزینه دارد. کسی که 
دنبــال انقلاب مــی رود می داند 
که هر لحظه ممکن است ربوده 
شده، تبعید شده و یا از بین برود. 
ممکن است در این راه مشکلاتی 
برای او و خانواده اش ایجاد شود و 
نهادهای امنیتی علیه او و افرادی 
که با او هستند اعمال خشونت 
کنند. حفظ روحیــه انقلابی در 
مردم و این که در مسیر انقلاب ها 
نلرزند و نلغزند خیلی مهم است. 
ایــن مردم بــاور کردنــد رهبری 
دارند که جانش را در کف دستش 
گرفته و هر بلایی که سر خودش 
و خانواده اش بیاید مانند جدش 
امــام حســین پذیرفتــه اســت
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قبر علمای ســنی است که مقابل ما ایستادند. امام می گوید 
من اینجا خیلی تأسف خوردم و گفتم کاش علمای شیعه نیز 
ایســتاده بودند و هزینه داده بودند و من حاضر هستم چنین 
هزینه ای بدهم. امام به آنها جواب ســنگینی می دهد. یعنی 
آقایان من را از مرگ نترسانید. من حاضرم هزینه بدهم. این 
روحیه انقلابــی، تعریف و حفظ آن و مقاومت و عدم مصالحه 
بــا رژیم شاهنشــاهی خیلی مهم اســت. خیلی ها بــه امام 
پیشنهادهای مختلفی دادند برای اینکه ایشان را ساکت کنند. 
امــام روحیه خود را حفظ کرد و آن را بــه مردم انتقال داد. به 
نظر مــن یکی از دلائل اقبال مردم به حضرت امام آن اســت 
کــه بعد از انقلاب این روحیه انقلابی در دفاع مقدس و جنگ 
تحمیلی خود را نشان داد و رزمندگان با دید آنکه امامی دارند 
که هزینه بده است و پای کار  و جان بر کف است حاضر شدند 
چنین دفاعی از انقلاب کنند. باید قبول کنیم در انقلاب و دفاع 
مقــدس اگر نقش امام و رهبری امام نبود خدای ناکرده نظام 

ساقط یا سطحی از کشور تجزیه شده بود.
چهارمین فاکتور کلاســیک در یک انقــلاب بعد از نارضایتی 
عمیق از وضع موجود و رهبری و بعد از روحیه انقلابی که باعث 
شد مردم به امام روی بیاورند و دیگران نتوانستند نقش امام را 
بازی کنند آن است که وقتی می خواهیم انقلابی انجام دهیم باید 
حرف جدید و ایدئولوژی جدید داشته باشیم. اگر می خواهیم 
بگوییم نظام شاهنشاهی نباشد باید بگوییم جای آن چه چیز 

باشد. باید یک نفر ساختار قدرت جدید و نظم 
نوینــی را به مردم بدهد که آن ســاختار نوین 
خیلی خیلی مهمتر از قسمت نبودن است. 
اگر ما لا اله را بگوئیم اما الا الله را نگوییم کاری 
نکرده ایم. به نظر من خیلی از  رهبران قبل از 
امام می گفتند حکومت شاهنشاهی نباشد اما 
از گفتن چه باشد و چگونه باشد درمانده بودند. 
قدرت نظریه پردازی و تئوریک و توان ارائه یک 
نقشه و راه جدید و  حاکمیت جدید که هویت 
ملی و هویت ایرانی را حفظ کند نداشتند. اما 
حضرت امــام با ارائه طرح پارادایم  جمهوری 
اسلامی و اصل ولایت فقیه و تفکیک قوای سه 
گانه به نحوی که بتواند در این ساختار بگنجد 
و نگاهی به جمهوریــت و نگاهی به مدرن ها 
توانســت نســل جمهوری خواهان و نســل 
روشنفکر و روشن اندیش دینی را قانع کند و 
با قید اســلامی و نگاهی که علمای مسلمان 
از زمان مشروطه مثل شهید فضل الله نوری 
داشتند و آوردن نهادی مانند شورای نگهبان 
و امثال آن توانست آنها را راضی کند و در واقع 
ســعی کرد گفتمان حداکثــری ایجاد کند و 
ایدئولوژی ارائه کند که اکثریت مردم بپذیرند 
که تبلور آن  را در انتخابات سال 1358 در  آری 
یا نه می بینیم که با آن رای 98/2 از هشتاد و 
نه  درصد از واجدین شرایط کسب کرد. کمتر 
نظام دموکراتیکی دردنیا چنین رایی از مردم 

گرفته است. امام این هنر را داشت اگر مردم به سمت امام اقبال 
آوردند دلیلش آن بود که توانست در برابر ایده شاهنشاهی که 
ما حداقل دو هزار و پانصد سال با آن زاده شده بودیم و زندگی 
کرده بودیم حرف جدیدی بیاورد که اکثر مردم بپذیرند که این 
حرف جدید، شدنی است و می تواند نظام سازی کند و تعاملات 
مردم و حاکمیت را به وجود بیاورد.  خیلی از نسخه های دیگری  
که حزب تــوده، چریک های فدائی خلق یــا نهضت آزادی ها 
ارائــه دادند اصلا مورد اقبال مــردم نبود و بالطبع رهبران آنها 
نمی توانستند مورد توجه مردم قرار بگیرند. اما امام نسخه ای 
را ارائه دادند که هویت ملی اســلامی و ایرانی ما در آن بود و به 
نحوی توضیح دادند و در پشــت آن نیز کار تئوریک انجام داده 
بودند. ایشان حداقل پانزده ســال در نجف این ایده را پخته و 
آماده کرده بودنــد. این جزء در واقع جزء وجه برتری های امام 
بر دیگرانی است  که مدعی انقلاب علیه شاه بودند. اما امام در 
این مرحله از دیگران جلوتر بود. طبیعتا با ارائه این ایدئولوژی 
جدید و جایگزین، نقش برجسته ای در ذهن مردم پیدا کردند 
و مردم نقش رهبری ایشــان را قبول کردند. به نظرم بیشترین 
دلیلی که مردم نقش رهبری امام را پذیرفتند آن بود که دیدند 
ایشان برای نظام جدید حرف دارد و در واقع برای آن فکر کرده 
است و قرار نیست کشور بعد از سقوط شاهنشاهی دچار  خلأ 
قدرت و آنارشیسم سیاسی شود. نتیجه گیری من آن است که 
چهار عامل از جمله نارضایتی عمیق از وضعیت موجود شرایط 
و جامعــه ما به گونــه ای بود که زمــان، زمان 
برداشت بود و امام به این زمان رسیده بود. در 
حوزه رهبری، امام شخصیتی فرزانه و وارسته 
داشت و هیچ کسی نمی تواند در تاریخ معاصر 
در برابر  فضیلت های شخصی ایشان و روحیه 
الهی و تعلق خاطر ایشان به مردم رقابت کند. 
طبیعتا برای ایشــان اقبال آور بــود. در حفظ 
روحیه انقلابی کسی مانند امام جان برکفانه 
و با آن ادبیات حماســی و عاشــورائی، تولید 
ادبیات انقلابی و مقابله با ظلم و ستم نکرد و 
طبیعی است که مورد توجه قرار می گیرند و 
قلوب مردم به سمت ایشان می آید. در نهایت 
امام در طرح یک نظام جدید و تئوری جدید و 
الگوی جدید برای حکومت داری حرفی زد که 
آن حرف عیار و طرازش و شدنش خیلی بالاتر 
از حرف های دیگــران بــود؛ دیگرانی که در 
این قسمت به هیچ عنوان حرفهایشان مورد 
اقبال عمومی قرار نگرفت و اگر هم قرار گرفت 
تعداد اندکی بودند. اما امام حرفی زدند که در 
12 فروردیــن 58 بــا آن آرای عجیب و غریب 
توانست نظام جدید را جایگزین کند. مجموع 
این چهار عامل و ارتباط آنها با شخصیت امام 
و عملکرد و کنش سیاسی ایشان را اگر  فهم 
کنیم می تواند یک پاسخ جامع و قانعی باشد 
برای آنکه بفهمیم چرا جامعــه به امام اقبال 

آورد. 

خــود  خاطــرات  در  امــام   
می فرمایند من مانند جدم امام 
حسین در این مسیر و راه حاضر 
هســتم شهید شــوم. زمانی که 
امام به ترکیه می روند برای اینکه 
ایشان را بترسانند به قبرستانی 
می برند و سلطان لائیک ترکیه 
می گوید اینجا قبر علمای سنی 
اســت که مقابــل ما ایســتادند. 
امــام می گوید مــن اینجا خیلی 
تأســف خــوردم و گفتــم کاش 
علمای شیعه نیز ایستاده بودند 
و هزینــه داده بودند و من حاضر 
هســتم چنین هزینه ای بدهم. 
امــام به آنهــا جواب ســنگینی 
می دهــد. یعنی آقایان مــن را از 
مــرگ نترســانید. مــن حاضرم 
هزینه بدهم. این روحیه انقلابی، 
تعریــف و حفــظ آن و مقاومت و 
عدم مصالحه با رژیم شاهنشاهی 
خیلی مهم اســت. خیلی ها به 
امــام پیشــنهادهای مختلفــی 
دادند برای اینکه ایشان را ساکت 
کنند. امــام روحیه خود را حفظ 
کرد و آن را بــه مردم انتقال داد.
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خمینی  امام  تمایز  وجه  دربارۀ  ما  گفت وگوی  موضوع 
معاصر  تاریخ  سیاسی  رهبران  و  تقلید  مراجع  سایر  از 
است. امام خمینی چه ویژگی هایی داشت که ایشان را 
از سایر مراجع تقلید و رهبران سیاسی دوران مشروطه 
به بعد متمایز می کرد؛ چون ظاهراً حرکت سایرین توفیق 
چندانی نداشت، اما حرکت امام خمینی به موفقیت و 

پیروزی منتهی شد؟
بنده از دو حیث این بحث را مهم می دانم؛ هم از لحاظ نظری 
و هم عملی. به تعبیر جامعه شناســان باید کنشگری و مبانی 
رفتاری را در نظر بگیریم. امام ویژگی هایی دارد که کمتر مرجع 
تقلید و مجتهدی این ویژگی ها را داشته است. به لحاظ سلوک 
رفتاری باید گفت که ایشان از مقطع نوجوانی وارد این فضا و 
مباحث شــد و حساسیت ویژه ای به امور اجتماعی و سیاسی 
داشــت. خاطره ای از آیت الله شــیخ علی صافی گلپایگانی 
خدمت شــما عرض می کنم. یک بار در ســال 1380 خدمت 
ایشان رسیدیم و خاطره ای از امام فرمود که برای ما جالب بود. 
فرمود: »امام به پدر ما ارادت زیادی داشت و این ارادت فقط به 
علت جنبه های اخلاقی نبود، بلکه علمی هم بود. پدر ما مقرر 
درس شیخ فضل الله نوری بود. امام با ایشان مراوده داشت تا از 
فضای مشروطه اطلاعاتی به دست بیاورد. ایشان گاهی از قم 
تا گلپایگان به همراه مرحوم پدر می رفت. پدر ما سوار بر اسب 

بود و امام پیاده می رفت. در این مسیر از پدر ما می خواست تا 
راجع به اوضاع مشــروطه و فضای مباحث آن دوره مطالبی را 
بیان کند. این نشان می دهد که امام از دوران نوجوانی چنین 
دغدغه هایی داشت. این گونه نبود که وقتی به درجه مرجعیت 

یا اجتهاد رسید وارد فضای اجتماعی و سیاسی بشود.«
چه بســا جریان شــورای نگهبانی که امام بعد از انقلاب آن را 
تأســیس فرمود، ایده اش را از شیخ فضل الله نوری فرا گرفته 
بود؛ چــون مقرر درس شــیخ فضل اللــه نوری برای ایشــان 
تعریف کرده که این ایده از آن شیخ فضل الله نوری بود. برای 
مجلس اول مشــروطه که یک گروه از مجتهدین باید ناظر بر 
قانون گذاری باشند. می خواهم بگویم این سلوک رفتاری امام 
در فضای اجتماعی ویژگی خاصی بود که در سایر مراجع تقلید 

و مجتهدان دیده نمی شد.
امــام حتی گاهی برای تماشــای مذاکــرات مجلس به آنجا 
می رفت و مدیریت و بیانات و نطق مرحوم مدرس را به تماشــا 
می نشست. از نزدیک شاهد آن قضایا بود. ورود به این مباحث 
و فضا به صورت عملی، ویژگی ای را ایجاد می کرد که احاطه بر 

امور سیاسی و اجتماعی داشته باشد.
ویژگی دیگر امام احاطه علمی ایشــان اســت. اگرچه سایر 
مراجع تقلید این ویژگی را داشــتند، اما بعید می دانم جامع 
بودن امام از حیث علمی را کسی از مراجع تقلید داشته باشد؛ 

شمس الله مریجی:
اولین نفری که تبعید شد و حتی فرزندش را در راه انقلاب داد، امام بود

امام این گونه نبود که یک گوشه ای بنشیند و به مردم امر و نهی کند و خودش هیچ هزینه ای نپردازد
مواضع امام در نوفل لوشاتو با مواضع ایشان پس از دوران استقرار نظام ذره ای تفاوت نکرد

چرا در سال 1۳۵۷ به رهبری امام خمینی اقبال شد؟

حجت الاســلام والمسلمین دکتر شمس الله مریجی رئیس دانشــگاه  و عضو هیئت علمی گروه علوم اجتماعی دانشگاه 
باقر العلوم)ع( قم،  در این گفت وگو ضمن برشمردن وجوه تمایز امام خمینی نسبت به دیگر مراجع تقلید و رهبران سیاسی 

تاریخ معاصر، از دلایل همراهی مردم و نیروهای سیاسی مبارز با امام خمینی سخن گفت.
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یعنی نه فقط فقه و اصول و فلســفه و عرفان را دنبال می کرد، 
بلکه مباحث اجتماعی را نیز پی می گرفت.

هم به لحاظ علمی و هم عملی نه فقط نخبگان را بلکه توده را 
هم تحت پوشش قرار می داد.

امام ویژگی سومی هم داشت که دیگر مراجع تقلید و مجتهدان 
کمتــر این ویژگی  را داشــتند و آن پــرورش نخبگان علمی تا 
سطح استادی اســت. در آن فضای خفقان دوران پهلوی، به 
سختی می شد چهارصدتا شاگرد مثل شهید مرتضی مطهری 
و شهید بهشــتی را تربیت کرد و تحویل جامعه داد. کسی که 
بخواهد حرکت اجتماعی بزرگــی را انجام بدهد، باید از نظر 
سازمان دهی قدرت بالایی داشته باشد و این در توان حضرت 
امام بود. از طریق پرورش شاگردان بزرگی که هر کدام بخشی 

از جامعه را تحت پوشش قرار دادند.
چهارمین ویژگی، زمان شناســی اســت. همان گونــه که در 
مبانی نظری در فقه، بحث زمان را مطرح می کند، در مباحث 
اجتماعی و سیاســی هم مقولۀ زمان مطرح می شود. همین 
امامی که در ســال 1341 و 1342 آن ســخنرانی های غرا را 
مطرح می کند، در نجف ما شــاهد چنین ســخنرانی هایی از 
سوی ایشان نیستیم؛ چون زمان را به طور کامل می شناسد و 

زمینۀ مخاطبان را در نظر می گیرد.
جمع این ویژگی ها در ســایرین مشــاهده نمی شود. همین 
ویژگی ها باعث شــد که افراد بیشتری از نخبگان اطراف امام 
را بگیرند و به حمایت از حرکت انقلابی ایشان برخیزند. یکی 
از رویکردهایی که انقلاب ها را در آن تبیین و تفسیر می کنند، 
رویکرد روانشناسی است. می گویند امام به لحاظ روانشناسی 

یک فرد بســیار مسلط بر امور بود و اتکای به 
نفس داشــت و این خیلی مهم است. وقتی 
در هواپیما در حال بازگشــت بــه ایران بود، 
مصاحبه ای از ایشــان می گیرند و می گویند 
اگر شــما برگردید و مــردم بگویند شــما را 
نمی خواهیم، شــما چــه کار می کنید؟ امام 
می فرماید: »هیچ. من مأمور به وظیفۀ خودم 
بودم.« یعنی این مأمور به وظیفه بودن متکی 
بــه اتکای نفس بالایی بود که امام داشــت و 
نگران این مسئله نبود که مردم همراهی کنند 
یا خیر. این ویژگی منحصربه فردی است که 

امام داشت.
حضرت آقا مقام معظــم رهبری هم در یک 
سخنرانی به یک ویژگی دیگری از امام اشاره 
می کند و آن پیشگام بودن است. اگر به مردم 
می فرمــود حرکــت کنید، خود ایشــان اول 
از همــه حرکت می کرد. اولیــن نفری که در 
انقلاب دســتگیر شد، اولین نفری که تبعید 
شــد و حتی فرزند خــودش را در راه انقلاب 
از دســت داد، امام بود. این گونه نبود که یک 
گوشــه ای بنشیند و به مردم امر و نهی کند و 

خودش هیچ هزینه ای نپردازد.
در زمان جنگ هم فرماندهانی موفق بودند 

که خودشان جلوتر از همه حرکت می کردند و نیروها هم پشت 
سرشان می آمدند؛ اما فرماندهانی که در جایی می نشستند 
و بــه نیروها دســتور حرکت می دادند، آن نیروها یا شکســت 
می خوردند یا اسیر می شدند. امام این ویژگی را در انقلاب و در 
مبارزه با شاه داشت. خودش ابتدا جلو می رفت و افراد پشت 

سرشان حرکت می کردند.
مجموع این  ویژگی ها بود که امام را از سایر علما و مراجع تقلید 

منحصربه فرد می کرد.
به نظر شما فقط خودِ شخصیت امام در پیروزی انقلاب 
و سقوط نظام شاهنشاهی دخالت داشت یا اینکه شرایط 

بیرونی هم در این زمینه تأثیرگذار بود؟
امــام در دو مقطــع حرکت خــود را آغاز کرد؛ یکی در ســال 
1342 و دوم در ســال 1357. ایــن دو مقطع نشــان می دهد 
کــه شــرایط آن دوره هم در موفقیت بســیار تأثیرگــذار بوده 
اســت. البته سایرین هم حرکت هایی داشتند، اما توفیقی به 
دست نیاوردند؛ چون بسیاری از بزرگان مثل مرحوم کاشانی 
علی رغم توانایی بالا حرکت هایی داشتند که منجر به پیروزی 
نشد. علت آن شرایط بیرون است. شرایط سال 1342 با سال 
1357 متفــاوت بــود. امام نیروهایی را تربیــت کرد و به متن 
جامعه گسیل داشت و این در خودآگاهی مردم مؤثر بود. یعنی 
خود امام در آماده کردن شرایط هم نقش داشت. نقش امام در 
این بود که نیرو تربیت کرد و این نیروها به متن جامعه اسلامی 
ورود و آگاهی بخشی کردند. این آگاهی در سال 1341 به طور 
کامل محقق نشده بود و بعد از آن، رفته رفته به رشد و آگاهی 
مردم افزوده شد. امام از همان نجف ارتباط خود را با شاگردان 
حفظ کــرد و آنان را پــرورش داد. این نیروها 
بودند که بــا رهنمودهای امــام، جامعه را به 
سمت خودآگاهی پیش بردند و جامعه سال 
1357 ایــن آمادگــی را پیدا کــرد که به طور 
همگانی به سمت امام بروند و نظام جمهوری 
اسلامی ایران را تأسیس کنند. طبیعتاً شرایط 
اجتماعی نقش دارد، اما اینکه این شــرایط 
اجتماعی چگونه به رشد و بالندگی رسید، در 

نقش امام باید جستجو کرد.
دربارۀ مبانی نظری امام خمینی برای ما 
بفرمایید؛ امام دارای چه مبانی بود که همه 
گروه ها و اقشار مختلف جامعه پیرو ایشان 

شدند؟
ایــن به مبنای نظــری امام برمی گــردد. در 
واقــع مباحث و اهدافی را در جامعه پیگیری 
می کرد که این اهداف تبیین بیشتری را لازم 
دارد. شــاید اگر یکی دیگر از بزرگان در رأس 
قرار می گرفت، نمی توانســت با افراد متعدد 
ارتباط بگیرد و فقط با یک قشــر خاص مثل 
نخبگان می توانست ارتباط بگیرد. نخبگان 
به تنهایی نمی توانند انقلابی به این بزرگی را 
ایجاد کنند. امام با آن مبانی نظری که چیزی 
جز ارزش هــای ناب نبــوی نبود، توانســت 

امام در دو مقطع حرکت خود را 
آغاز کرد؛ یکی در ســال 1342 و 
دوم در سال 1357. این دو مقطع 
نشان می دهد که شرایط آن دوره 
هم در موفقیت بسیار تأثیرگذار 
بوده اســت. البته ســایرین هم 
حرکت هایی داشتند، اما توفیقی 
به دست نیاوردند؛ چون بسیاری 
از بزرگان مثل مرحوم کاشــانی 
علی رغم توانایی بالا حرکت هایی 
داشــتند کــه منجر بــه پیروزی 
نشــد. علــت آن شــرایط بیرون 
اســت. شــرایط ســال 1342 با 
ســال 1357 متفاوت بــود. امام 
نیروهایی را تربیت کرد و به متن 
جامعه گســیل داشــت و این در 
خودآگاهی مردم مؤثر بود. یعنی 
خود امام در آماده کردن شرایط 
هم نقش داشــت. نقش امام در 
این بود که نیرو تربیت کرد و این 
نیروها به متن جامعه اســلامی 
آگاهی بخشــی کردنــد. و  ورود 
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اهداف بیشتری را پوشــش بدهد. وقتی دایره هدف بزرگ تر 
بشــود، افرادی که وجه مشترکی با حرکت امام می دیدند، با 
ایشان همراهی می کردند. وجه مشترک همه این بود که نظام 
شاهنشاهی ساقط بشود. استبداد اجازۀ تنفس به هیچ کس 
نمی دهد و اولین قدم برداشــتن اســتبداد است. این هدفی 
است که همگان دارند. چنین حرکتی نگاه دینی ندارد، بلکه 
نگاه انســانی دارد. نگاه انسانی همه قشرها را در برمی گیرد. 
این هم از ویژگی امام بود که توانست هدف را گسترده تر کند 
و محدود به گروه و جمع خاص نکند. از مرحوم نائینی تا زمان 
انقلاب، هر کدام از بزرگان که خواهان تحولی در جامعه بودند، 
رویکردشان قشــری بود. یک قشــر خاص پیرو آنان می شد. 
هیچ کدام مثل امام نبودند که همه اقشار را پیرو و جمع کنند 
برای یک هدف مشترک. ایشان هدف را گسترده کرد و وقتی 
این اتفاق افتاد، کمونیســت ها هم همراهی کردند. سازمان 
مجاهدین خلق هم همراهی کردنــد. امام هم تا جایی که به 
اصل اسلام و انقلاب آسیبی وارد نشود، مقابله ای با آنان نکرد. 
پس از انقلاب بود که این ها از مســیر خارج شدند و رو در روی 
مردم ایستادند و طبیعتاً حرکتشان هم به شکست منتهی شد.

یکی از وجوه و ابعاد شخصیت امام خمینی، بُعد عرفانی 
ایشان است؛ اما ما می بینیم که عرفای زیادی قبل از ایشان 
بودند، اما صرفاً به سلوک فردی خودشان می پرداختند و 
دغدغه های اجتماعی چندانی نداشتند. برای ما بفرمایید 
که عرفان امام خمینی چه تفاوتی با عرفان سایر عرفا 

دارد؟
رویکرد امام کاربردی کردن نظریه ها در جامعه اســت. چند 
ســال پیش راهنمای رسالۀ یکی از دانشجویان بودم. موضوع 

رساله این بود که امام چگونه توانست عرفان 
را اجتماعی کند؛ یعنی عرفان را در ســطح 
نخبگانی نگه ندارد. حتــی رزمنده ای که به 
جبهه  می رود تــا از وطن و دین خودش دفاع 
کند، در واقع شاگرد مکتب عرفانی حضرت 
امام خمینی اســت. ایــن هنر امــام بود که 
عرفان عرشی را فرشی کرد؛ یعنی به سطح 
جامعه برد. مطمئناً امام مبانی خود را از منبع 
لایزال الهی و آموزه های نبوی می گرفت؛ اما 
توانمندی ایشان این بود که به این آموزه های 
نبوی امتداد اجتماعی بخشــیده است. این 
جریــان باعث شــده که توانســته همراهی 
افراد را در پی داشــته باشد. در حقیقت امام 
توانســت ارزش های نبوی عرشی را فرشی 
کند و به آن امتداد اجتماعی ببخشد و از این 
جهت موفقیت های متعددی را به دست آورد. 
از این رو بود که افراد و اقشــار مختلف از وی 
حمایت کردند و انقلاب اسلامی را به پیروزی 

رساندند.
چرا قبل از پیروزی انقلاب همه گروه ها 
و طیف های سیاسی با امام همراه بودند، 
ایشان جدا  از  انقلاب  پیروزی  از  اما پس 

شدند؟
در ابتدا همه اقشار با امام همراه شدند تا بتوانند استبداد را از 
میان بردارند. امام این توانمندی را داشت و آنان هم با ایشان 
همراهی کردند. وقتی فضای استبداد از بین رفت و آزادی در 
سطح جامعه هموار شد، خواسته های شخصی به سراغ افراد 
و گروه هــا رفت. یعنی یک زمانی افراد یک خواســت  عمومی 
و جمعی داشــتند. طبیعتــاً در آن دوره همگی با هم بودند تا 
دشمن مشترک را از میان بردارند. وقتی دشمن مشترک کنار 
رفت، آنجاســت که عده ای مبانی نظری امام را که برگرفته از 
منابع وحیانی بود، نپذیرفتند؛ مثــل منافقین و حزب توده و 
کمونیست ها. این گروه ها پس از انقلاب مسیر خودشان را کج 
کردند. حتی برخی از مســلمانان هم خواسته های شخصی 
داشتند و درصدد تحمیل خواسته های خود به انقلاب و نظام 
بودند و از همین رو از مســیر انقلاب خارج شدند. اختلافات 
از وقتی شروع شــد که عده ای درصدد تحمیل خواسته های 

شخصی خود به خواسته های عمومی بودند.
به نظر شما اینکه عده ای از افراد و گروه ها راهشان را از 
نظام جدا کردند، تقصیر خودشان است یا اینکه امام و 
انقلاب ظرفیت آن را نداشته که مواضعشان را تاب بیاورد؟
امام هیچ گاه دستش را از بیعت با گروه ها نکشید، بلکه آنان 
بودند که دستشــان را از امــام و انقلاب جدا کردنــد. امام در 
ســخنرانی های خود همه را مخاطب خــودش قرار می دهد. 
صف بندی هــا اگر از جانب حکومت صــورت می گرفت، حق 
داشتند معترض باشــند؛ اما اصل قضیه چیز دیگری است. 
عــده ای خواهان غرب بودنــد و عده ای خواهان شــرق. امام 
فرمود نه شرقی و نه غربی، جمهوری اسلامی. ایشان همیشه 
می فرمــود کــه مــن می خواهم شــما آقای 
خودتان باشید. وقتی این اتفاق افتاد، برخی 
از گروهک ها با امام و انقلاب زاویه پیدا کردند 
و مسیر خودشان را جدا کردند. اگر فریبی هم 
در کار باشد، از سوی آن گروه ها بوده است و 

نه امام و پیروان ایشان.
مواضع امام در نوفل لوشاتو با مواضع ایشان 
پس از دوران استقرار نظام ذره ای تفاوت نکرد.

در پایان اگر نکته ای باقی مانده و ضرورت 
دارد، بیان بشود، به عنوان حسن ختام 

گفت وگو بیان بفرمایید.
حضرت آقا مقام معظــم رهبری، جمله ای 
فرمود و آن اینکه این انقلاب بدون نام خمینی 
در هیچ جای دنیا شناخته شده نیست. ما باید 
همان چراغ راهی که امام در ابتدای انقلاب 
ترسیم کردند، ادامه بدهیم. مطمئناً در این 
صورت اســت که انقلاب به آرمان های خود 
دست پیدا می کند. اما اگر آن مسیر یک قدم 
کج بشود و یک زاویه کوچکی بگیرد، ابعاد این 
زاویه بسیار گسترده تر می شود. آن شعارهای 
اولیه که امام دادند، بایــد دوباره احیا و اجرا 

شوند.

در ابتــدا همــه اقشــار بــا امام 
همراه شدند تا بتوانند استبداد 
را از میــان بردارنــد. امــام ایــن 
توانمندی را داشــت و آنان هم با 
ایشــان همراهی کردنــد. وقتی 
فضای اســتبداد از بیــن رفت و 
آزادی در ســطح جامعــه هموار 
شد، خواســته های شخصی به 
سراغ افراد و گروه ها رفت. یعنی 
یــک زمانی افراد یک خواســت  
داشــتند.  جمعــی  و  عمومــی 
طبیعتــاً در آن دوره همگــی بــا 
هم بودند تا دشــمن مشترک را 
از میــان بردارند. وقتی دشــمن 
مشــترک کنار رفت، آنجاســت 
که عده ای مبانی نظــری امام را 
کــه برگرفتــه از منابــع وحیانی 
بــود، نپذیرفتند؛ مثل منافقین 
و حزب تــوده و کمونیســت ها. 
انقــلاب  از  پــس  ایــن گروه هــا 
مســیر خودشــان را کج کردند. 
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از زمان مشروطه تا 1357 افراد بزرگی آمدند که داعیه انقلاب 
اقبال  نتوانستند  اما  بودند؛  هم  بزرگی  انسان های  و  داشتند 
عمومی را کسب کنند. وجه تمایز امام خمینی نسبت به این 
افراد چه بود که توانست نظام شاهنشاهی را ساقط کند و انقلاب 

اسلامی را به پیروزی برساند؟
بنــده ترجیح می دهم قبل از اینکه از زاویه شــما به بحث نگاه کنم، 
یعنی به جای اینکه در حد فاصل انقلاب مشروطه و انقلاب اسلامی 
کســانی که مدعی رهبری تحــولات اجتماعی در ایــران بودند، چه 
کســانی بودند و چرا امام تقدم پیدا کرد و رهبری بزرگ ترین جنبش 
سیاسی ایران را بر عهده گرفت، در واقع علاقه مندم از زاویه دیگری به 
پرسش شما پاسخ دهم. از این زاویه که اساساً در تحلیل بحران هایی 
که منتهی به خلق انقلاب اسلامی در ایران شد، تحلیل های بسیاری 
وجود دارد که از نظر فعالان سیاســی و انقلابی و حتی اصلاح طلبان 
آن دوره ارزیابی شده است. همچنین از زاویۀ تحلیل گران سیاسی که 
نگرش درجۀ دوم و علمی به روند تحولات در آن دوره داشتند، می توان 
مسائل را بررسی و تحلیل کرد. از منظر هر دو گروه بحث مهم این است 
که چه اتفاقاتی در آن دوره افتاد که سبب بروز شکاف های اجتماعی 
شد و مردم را قانع کرد که علیه وضع موجود شورش کنند و خواهان 
تغییر آن باشــند. هر کس از زاویه خــود این علل و عوامل را تحلیل و 
ارزیابی می کند؛ مثلًا توده ای ها معتقد بودند وابستگی رژیم پهلوی به 
امپریالیسم، عامل عقب ماندگی جامعه ایران در آن دوره بود. نیروهای 
ملی مذهبی معتقد بودند که استبداد یا فقدان نهادهای مدنی و عدم 

وجود آزادی های اساســی و در یک کلام کلان تر فقدان دموکراســی 
در ایران مهم ترین مشــکل جامعه آن روزها بوده است. برخی هم که 
از نگاه مذهبی بــه حوادث نگاه می کردند، می گفتنــد که اقدامات 
ضد مذهبی پهلوی که از دورۀ پدر شــروع شد و در دورۀ پسر به شکل 
دیگری تداوم پیدا کرد، منشأ بروز این تحولات است؛ اما به نظر بنده 
شاید ریشۀ همۀ آنچه مردم را به شورش علیه وضع موجود دعوت کرد، 
بحران بی عدالتی، وجود فساد گسترده در سیستم و توسعه نیافتگی 
اقتصادی در ســطوح مختلف جامعه بود. مردم احســاس می کردند 
که وجود نابرابری های اقتصادی و سیاســی بخش عمده ای از آن ها 
را از داشــتن زندگی خوب در این کشور محروم کرده است و طبیعتاً 
دنبال برون رفت می گشــتند. معمولًا جامعه ای که به این احساس از 
نابرابری و محرومیت و این سطح از فقر و نداری و تنگ دستی می رسد، 
دنبال برون رفت می گردد تا راهی برای نجات پیدا کند. بنابراین باید 
راه حل ها را بررســی کنیم. مردم وقتی متوجه نیروهای سیاســی و 
ملی می شدند راه حل این نیروها اعتقاد به برچیده شدن استبداد و 
اقامه دموکراســی در ایران بود. طبیعتاً مردمی که چنین مشکلاتی 
داشــتند شاید تحلیل آن روز آن ها این بود که برچیده شدن استبداد 
و اقامه دموکراسی راه حل جامعی نباشد. وقتی پای سخن افراد چپ 
یا مارکسیســت یا توده ای در آن دوره می نشستند می گفتند مشکل 
اساســی شما وابستگی به اردوگاه غرب است و راه رهایی شما کنده 
شدن از امپریالیسم است. مردم هم به نظر بنده نه اینکه بیگانگی شاه 
را درک نمی کردند، بلکه تحلیل ها نشان می دهد که مردم خیلی این 

عبدالوهاب فراتی:

امام زبان مردم را می دانست و با آن سخن می گفت

چرا در سال 1۳۵۷ به رهبری امام خمینی اقبال شد؟

دکتر عبدالوهاب فراتی، دانشیار  گروه سیاست پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی است که حوزه تخصصی ایشان جامعه 
شناسی سیاسی و مطالعات روحانیت است.او علاوه بر تدریس در دانشگاه های مختلف قم، عضویت در هیئت مدیره انجمن 
مطالعات سیاسی حوزه علمیه قم نیز در کارنامه دارد. وی ضمن برشمردن ویژگی های رهبری امام خمینی از دلایل اقبال مردم 

به امام در زمان انقلاب 1357 سخن گفت.
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ادبیات را متوجه نمی شوند که کندن از اردوگاه امپریالیسم یا ماندن در 
آن راه حل مشکلات آن ها است. به هر حال هر یک از نیروهای متمایل 
به لیبرالیسم یا مارکسیسم برون رفت های متعدد ارائه می کردند؛ اما 
وقتی که به حضرت امام رســیدند که در میانــه این دوره، یعنی دهه 
چهل ظهور کرد، دریچه دیگری را مشاهده کردند. امام فرمود که من 
متوجه این هستم که مشکل شما در بی عدالتی و گسترش فقر است. 
از ســوی دیگر نیز درک می کنم که طبقات متوســط شهری دغدغه 
دموکراســی دارند و بــا پدیدۀ بزرگی چون اســتبداد در ایران مواجه 
هستند؛ از سوی دیگر نیز درک می کنم که برخی افراد تحصیل کرده 
علاقه مند ماندن ایران در اردوگاه امپریالیسم نیستند، اما من راه حلی 
دارم که اساســاً می تواند پایانی بر تمام بحران های شــما در سطوح 
مختلف جامعه باشد و آن راه حل دعوت به اسلام است. یعنی در واقع 
حضرت امام با دعوت به اســلام این ادعای بزرگ را داشته که اگر به 
اســلام خوب عمل کنید هم بحران بی عدالتی پایان می یابد و هم از 
اردوگاه امپریالیســم مستقل می شوید و هم عمل به اسلام شما را از 
استبداد و خودرایی جدا می کند. به همین دلیل وقتی مردم متوجه 
شدند روحانی بلندپایه ای مثل ایشان از سر اخلاص و سادگی و بدون 
اینکه حرف های خود را در تئوری های چپ یا راست پیچیده بیان کند 
و هم مســئله آن ها را ســاده درک می کند و هم راه حل آن ها را ساده 
بیان می کند، طبیعتاً به امام اقبال نشــان دادند و احساس کردند که 
از نفس گرم این پیرمرد صمیمیتی در راه حل وجود دارد که می توانند 
به او اعتماد کنند و پشت سر او راه بیافتند. بنده گمان می کنم اگر از 
این زاویه به تحلیل قضیه نگاه کنیم می توانیم به پرسشی که در ابتدای 
بحث مطرح کردید که در آن دوره به رغم اینکه مســائل و مشــکلات 
جامعه یکدست بود و مدعیان تغییرات بزرگ اجتماعی هم در ایران 
زیاد بودند، چرا مردم از بین چنین مدعیانی سخن امام را پذیرفتند و 
به او اقتدا کردند، تحلیل خودم از این حادثه را این گونه بیان می کنم. 
البته این تحلیل پیام مهمی هم دارد و آن این اســت که اساساً ریشه  
اولیۀ انقلاب طیف مذهبی ها نیستند. اینکه می گویم این انقلاب از 
همان بدو انعقاد نطفه اش خود مذهبی بوده، طبق این تحلیل اصلًا 
شــروع انقلاب مذهب نیســت، بلکه مذهب برون رفتــی برای وضع 
موجود است و وقتی مردم متوجه می شوند که مذهب راهی برای برون 

رفت از مشکلاتشان است، صبغۀ مذهبی پیدا می کنند.
یعنی می خواهید بفرمایید که انقلاب ما مذهبی نبود؟

ببینید اینکه بنده می گویم انقلاب ما مذهبی نبود، یعنی مردمی که از 
اوضاع آن دوره احساس نارضایتی کردند گزاره هایی که ما داریم تأکید 
بر این دارد که مردم نه به خاطر فقدان مذهب یا رفتار ضد مذهبی دولت 
دست به شورش مدنی زدند. یقیناً بخش هایی از افراد مذهبی فعال به 
خاطر رفتارهای سکولاریســمی شاه حساسیت نشان می دادند؛ اما 
وقتی در ضمیر توده های جامعه می رفتیم آن ها به دنبال وجود یا عدم 
مذهب نبودند. آن ها اساساً به جهت مسائل معیشتی چنان به ستوه 
آمده بودند که دنبال برون رفت می گشــتند. در واقع ریشــه های این 
انقلاب مذهب نیست؛ بلکه بحران بی عدالتی است که به نظر من هنوز 
هم این بحران در ایران استمرار دارد؛ یعنی اگر انقلاب اسلامی ایران 
نتو اند به بحران بی عدالتی در ایــران که بعد از انقلاب هم ادامه دارد 
غلبه کند، به نوعی هنوز نتوانسته است ریشه های خلق خود را تداوم 
بخشد. متأسفانه هر دو جناح ما که متولیان اداره دولت بعد از انقلاب 
شدند مسئله اصلی بی عدالتی در ایران را نادیده می گیرند و هر یک 
آن را به بحث دیگر تقلیل می دهند. مثلًا مشکل عمدۀ اصلاح طلب ها 
این است که این ها صورت مسئلۀ ایران را که بی عدالتی است، نادیده 
می گیرند و آن را به بحث های جامعه مدنی، دموکراسی و آزادی های 

سیاسی تقلیل می دهند. نه اینکه بگویم این ها مهم نیستند؛ اما این ها 
از مسئلۀ اصلی به مسائل فرعی پل می زنند. همچنین اصول گرایان 
ما نیز این مســئله را نادیده می گیرند و باز آن را به بحث های مذهبی 
تقلیل می دهند. اینکه چرا دولت به برخی مسائل مذهبی مثل ورود 
زنان به اســتادیوم یا امثال این ها حساســیت  نشان می دهند که این 
موارد به مثابه مواردی برای پایان بخشــیدن به بحران بی عدالتی که 
ایجاد فرصت های برابر برای رشد همه مردم ستانده و تضعیف کرده 
نیستند. وقتی از این زاویه به این قضیه می نگرم، احساس می کنم که 
مــا نباید همه چیز را به مذهب برگردانیم و از طرفی نیز باید انقلاب، 
بزرگ ترین ادعای خود را که معتقد است اسلام می تواند به مشکلات 

ما خاتمه دهد به سروسامان برساند.
که  داشت  ویژگی هایی  چه  او  شخصیت  و  امام  سلوک  نحوه 
این  کنند  انقلاب  می خواستند  که  ایشان  به  شبیه  افرادی 
ویژگی ها را نداشتند. یا به عبارت دیگر آنچه امام داشت و آن ها 
نداشتند چه بود؟ از این منظر می خواهیم به علت اقبال مردم 

به امام برسیم.
ببینید به نظر من چند اصل بر رفتار سیاسی امام حاکم بود که او را 
از دیگــران متمایز می کرد. آن اصولی که اکنون به ذهنم می رســد را 
عرض می کنم. اولین نکته این است که امام برای راه انداختن جنبش 
سیاسی، اعتقادی به راه انداختن حزب نداشت. اساساً معتقد نبود 
از مسیر حزب بشود تحرک بزرگ اجتماعی و سیاسی به وجود آورد. 
برخلاف کسانی چون شهید صدر که از مسیر حزب الدعوه خواهان 
حرکتــی رهایی بخش بودند حضــرت امام در نهضــت خود نگاهی 
تعصب گرایانه نداشت. یا به عبارت دیگر امام به جای اینکه به نخبگان 
بــرای خلق یک انقلاب توجه کند به توده هــای مردم توجه می کرد. 
کسانی که نگاه نخبگانی دارند طبیعتاً به دنبال ساخت گروه حزب و 
جمعیت سیاسی می روند؛ اما امام این دیدگاه را نداشت و باور داشت 
با اطلاع بخشی به توده ها می توان به آن ها رشد و آگاهی داد و توده ها 
یقیناً بعد از آگاهی یافتن مسیر خود را پیدا می کنند. اینکه ما منتظر 
بمانیم تا حزبی ایجاد کنیم تا آن حزب از طریق آگاهی بخشــی یا به 
تعبیر کمونیســت ها خودآگاهی طبقاتی مردم را دعوت به خلق یک 
شورش مدنی و اجتماعی کنند، مسیر درستی نیست. این یک اصلی 
بود که امام به آن باور داشــت. به همین دلیل نه خودش حزبی ایجاد 
کرد و نه سازمان روحانیت را تبدیل به حزب کرد و نه از حزب خاصی 
حمایت کرد و هر کجا متوجه شد که حزبی دارد به تمامیت گرایی رو 
پیدا می کند و به حزب جمهوری اســلامی تبدیل می شــود، باب آن 
حزب را بســت. اصل دومی که به نظر بنده برای امام مهم بود، خود 
ترکیب عناصر به ظاهر ناهم خوان در شخصیت ایشان بود. ایشان هم 
فیلسوف بود، هم عارف و هم حکیم. می توانست همانند بسیاری از 
فلاســفه، متکلمان و فقیهان هم عصر خود سنگین صحبت کند و با 
زبان همین دانش ها با مردم ســخن بگوید؛ اما او این زبان را انتخاب 
نکرد. یعنی آنگاه که با مردم سخن می گفت به گونه ای صحبت می کرد 
که تمام مراد خود را از عالی ترین مفاهیم فلسفی، عرفانی و فقهی و 
سیاســی در قالب کلماتی بیان می کرد که هم اســتاد دانشگاه، هم 
بازاری و هم لایه های مختلف مردم از شهر گرفته تا روستا می فهمیدند 
که این مرد چه می گوید. خب این به نظر بنده هنر بسیاری خوبی بود 
که ایشان داشت. بسیاری از بزرگان هستند زمانی که در مقام تخاطب 
با مردم قرار می گیرند نمی توانند با تــودۀ مردم ارتباط برقرار کنند؛ 
چون زبان آن ها علمی، ثقیل، حوزوی و دانشگاهی است و توان ارتباط 
برقــرار کردن با مردم را ندارند. امــا حضرت امام چنین نبود. خیلی 
راحت ســخن می گفت. سخنانش همه فهم بود. اما همین سخنان 
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را زمانی که به قلم تبدیل می کرد قلم او چنان سنگین و پرمحتوا و با 
رعایت ادبیات بود که تصور نمی کردی این قلم از آن صاحب سخنی 
است که دیروز در جماران یا نجف یا پاریس با مردم سخن گفته است. 
اصل سوم اعتقاد به عمل جمعی بود. از زمانی که حضرت امام نهضت 
خود را شروع کرد، می توانست به صورت انفرادی علیه شاه و عَلَم نامه 
و اطلاعیه صادر کند و اعتراضات خود را از طریق بیان های فردی که از 
بیت و دفتر او منتشر می شد ابلاغ کند؛ اما امام این کار را نمی کرد. ابتدا 
او با مراجع بزرگ قم جلسه مشورتی برگزار می کرد. در جلسه آن ها را 
قانع می کرد که کدام اقدام دولت غلط است. او آن ها را قانع می کرد 
که باید همه با هم متنی بنویســند و پای آن را امضاء کنند و به جای 
اینکه خود را به تنهایی با شــاه یا دولت آن دوره درگیر کند، مجموعه 
حــوزه را با دولت درگیر می کرد. به نظر بنده یکی از زیرکی های امام 
این بود که شخص خود را با دولت درگیر نمی کرد. اصل بعدی که به 
نظر بنده خیلی مهم است و آن را در ادبیات مرحوم حمید عنایت قبلًا 
دیده بودم، این بود که امام تا قبل از اینکه به مرجعیت برسد در واقع 
اعتراضی یا تحرک سیاسی و مدنی علیه شاه ایجاد نکرد. تا قبل از سال 
41 که عملًا مرجعیت ایشان مطرح شد ایشان عملًا علیه هیچ یک از 
اقدامــات دولت پهلوی عمل خاصی انجام نداد. یعنی منتظر ماند تا 
چنین مقامی به او توجه کند و به جای اینکه خود را با شاه درگیر کند، 
مرجعیت خود را با شاه درگیر کرد. ببینید نقلی هست که می گویند 
یکی از مأمورین دولتی به امام گفته بود که یا دست از این تحرکات خود 
بردار یا مثل نواب صفوی یا کاشانی تو را محدود خواهیم کرد یا از بین 
خواهیم برد. امام در جواب فرمود که خمینی به جای اینکه خودش را 
مثل نواب یا کاشانی با شما درگیر کند، مرجعیت را بر سر شما خراب 
خواهد کرد. این نشان می دهد کسی که می خواهد از پایگاه حوزوی با 
رژیم سیاسی دربیفتد، نیازمند پایگاه قدرتمندی است که دولت نتواند 
او را از بین ببرد. به همین دلیل نواب صفوی چون نه خودش مرجع 
بود و نه مرجعیت از او حمایت می کرد، دستگیر و اعدام شد. آیت الله 
کاشانی هم به رغم اینکه مجتهد بود، اما مرجع نبود و مرجعیت هم از او 
حمایت نمی کرد. به راحتی زمانی که نهضت شکست خورد کسی به 
حمایت از او به میدان نیامد؛ اما حضرت امام وقتی از پایگاه مرجعیت 
با دولت درگیر شــد در واقع محدود کردن و صدمه زدن صریح و همه 
جانبه به این مقام برای دولت کار ســختی می شد. شما و مخاطبان 
جزئیات این برخوردها را در آن دوره می دانید. مرحوم عنایت فرمود که 
در جامعه ایران هیچ حرکتی بدون مرجعیت که رهبری آن را به عهده 
بگیرد به ثمر نرسیده است و این نشان می دهد که تحولات بزرگ در 
جامعه باید به دست لایه های بالای اقتدار مذهبی صورت بگیرد که آن 
مرجع دینی است. والا لایه های پایین تری چون استاد درس خارج یا 
مجتهد بنا بر تحلیل مرحوم عنایت در ایران به موفقیت نمی رسد. این 
اصولی بود که من تصور می کنم سبب شد که امام لایه های مختلف 
جامعه اعم از توده ها، روحانیون و دانشگاهی ها را به خود جذب کند و 

بدین گونه پشت سر خود نگه دارد.
اشاره کردید محور اول اقبال امام شخصیت فردی و خصوصیات 
از شما  بود.  نیاز مردم  و  بیرونی  اما محور دوم شرایط  بود،  او 
می خواهم در این حوزه نیز فرمایشات خود را عنوان کنید. به 
لحاظ شرایط بیرونی چه مسائلی سبب شد که مردم به امام اقبال 

نشان دهند؟
بنــده در بخش اول اشــاره کــردم که شــرایط اجتماعــی آن دوره 
به گونه ای رقم می خورد که جامعه ایران ناخواسته مبتلا به یک سری 
اعتراضات و شورش های مدنی می شــد. این را پارتینگتون در سال 
1353 پیش بینی کرده بود و گفته بود که با توجه به توسعه ناهمگنی 

که رژیم پهلوی در پیش گرفته و به صورت ناهمگن در ایران دست به 
نوسازی زده است، این توسعۀ ناهمگن خواسته یا ناخواسته دولت او 
را به سمت فروپاشی می برد؛ مگر اینکه شاه این معضل را درک کند 
که البته چنین نکرد. بنده عرض کردم که این روند نوســازی شاه در 
ســال های قبل از انقلاب منجر به شکاف عمیق طبقاتی شده بود و 
مردم به شدت احساس بی عدالتی می کردند. از سوی دیگر هم اتفاق 
بزرگــی که در لایه های متوســط و بالای جامعــه رخ داد، این بود که 
توسعۀ شاه همه جانبه نبود و شامل توسعه سیاسی نبود و راه مردم را 
برای ورود به قدرت بسته بود. خب این یک نگرانی اضافی هم ایجاد 
کــرده بود. البته عرض کردم که ایــن بحران ها خود به خود منجر به 
انقلاب نمی شود. ابتدا جامعه دچار شکاف های نسبی در حوزه های 
اقتصاد، فرهنگ، سیاست و اندیشه می شود و این شکاف های بسیط 
برای تبدیل شدن به شکاف فعال نیازمند به فردی دارد که ایدئولوژی 
این شکاف را ایجاد کند و توانمندی بالایی برای بسیج مردم برای عبور 
از این شکاف ها داشته باشد. در این دوره افراد زیادی مدعی تولید یک 
ایدئولوژی برای اینکه مردم را از شکاف بسیط به شکاف فعال بکشانند 
بودند، اما هیچ کدام موفق نشدند. امام به واسطه خصوصیاتی که در 
بخش اول و دوم عرض کردم توانســت چنین کاری کند. او کسی بود 
که توانست به خوبی شکاف های ساده را به شکاف فعال تبدیل کند 
و با تبیین ایدئولوژی آن دوره که انتقال از وضعیت الف به وضعیت ب 
باشد، رهبری انقلاب را به دست گرفت. حتی به نظر بنده اگر کسی 
چون آیت الله طالقانی هم در آن دوره تنها بود و اساســاً امامی در کار 
نبود شاید طالقانی نمی توانست این شکاف ها را فعال کند. بازرگان 
نمی توانســت، ملی گراها نمی توانســتند و این توانمنــدی به عهده 
شخص امام افتاد و ایشان به خوبی توانستند با مدیریت این شکاف ها 

جامعه را به سمت این انقلاب دعوت کند.
به هر حال گروه ها و احزاب و طیف های مختلفی چون چپ ها 
هدف  علت  به  این  و  شدند  جمع  امام  دور  مارکسیست ها  و 
مشترک بوده است؛ سوال این است که آیا بعد از انقلاب این وجه 
مشترک میان گروه های مختلف وجود نداشت که اغلب گروه ها 

و طیف های سیاسی از هم جدا و از مسیر انقلاب خارج شدند؟
وقتی ما بــه دوره آخر انقلاب نزدیک می شــویم، یعنی حوادثی که 
اواســط سال 56 یکی پس از دیگری اتفاق افتاد که در نهایت منتهی 
به پیروزی انقلاب در 22 بهمن شــد.، این دورۀ انقلاب برای مطالعه 
انقلاب ما مهم اســت. در این دوره گروه هــای متعدد همگی به این 
نتیجه رسیده بودند که باید به دنبال این خروش و جوششی که پشت 
ســر امام به وجود آمده راه بیافتند و هر کدام هم احساس می کردند 
که آرمان خود را در بخشی از گفته های امام پیدا می کنند. برای مثال 
مارکسیست ها می دیدند که سخنان امام وجهۀ ضد امپریالیستی هم 
دارد. ملی گراها می دیدند امام به شدت با دیکتاتوری درافتاده است. 
از سوی دیگر مذهبی ها می دیدند که امام دغدغه شریعت دارد. همه 
این گروه هــا می دیدند آرمان بزرگ امــام آرمان های کوچک و بزرگ 
آن هــا را هم برآورده می کند. اما نکته ای که وجود دارد این اســت که 
انقلاب ماه عســل دارد که انســان ها در دوره ماه عسل اختلاف های 
جزئی را نمی بینند. اصطلاح ماه عســل اصطلاحی علمی است که 
در بررســی های انقلاب ها از آن استفاده می شود. همچنان که زن و 
شوهر در ماه عســل به دنبال لذت و خوشی هستند و به دنبال بحث 
بر سر جزئیات نیستند که ماه عسل آن ها خراب شود، انقلاب ها هم 
ماه عسلی دارد که در آن ها نیروها گمان می کنند می توانند همدیگر 
را تحمــل کنند و آرمان واحــدی را دنبال کنند. این یک خصوصیت 
طبیعــی تمام انقلاب ها اســت. انقلاب ها ویژگی مهمــی دارند و آن 
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این است که روی حرف های کلی و مبهم پیروز می شوند. برای مثال 
انقلاب مدعی اقامه آزادی، عدالت، مساوات و حکومت دینی است. 
این شعارها خیلی کلی و مبهم است و کسی نمی داند فردای پیروزی 
انقلاب چه برداشتی از آزادی، عدالت یا حکومت دینی را می خواهند 

برقرار کنند.
منظور شما این است که این ها نگاه جامع و مدونی ندارند؟

نه؟ ببینید نه اینکه نگاه مدون نداشــته باشــند. اساســاً انقلاب به 
آن ها فرصت نمی دهد وارد جزئیات این شعارها شوند. به تعبیر آقای 
مطهری انقلاب ها برای اینکه جذابیت و عشــق تولید کنند، مجبور 
هستند روی حرف های کلی و مبهم مستقر شوند. خود حضرت امام 
نیز سخنانی که در پاریس یا نجف دارد در حد کلیات است. اما وقتی 
که انقلاب پیروز می شود طبیعتاً نیروهای زیادی که مدعی انقلاب و 
زحمت کشــیدن، شکنجه دیدن، جنگیدن، ســخنرانی کردن، پول 
خرج کردن و شب نخوابیدن ها بوده اند، همگی فردای انقلاب مدعی 
تولــی دولت بعد از انقلاب می شــوند و می خواهنــد حکومت بعد از 
انقــلاب را اداره کنند. در این وضعیت مــردم به یک بخش از گروه از 
این ها اقبال نشــان می دهند و حکومت را به عده ای از این ها واگذار 
می کنند. در این صورت عده ای که اکثریت را پشتوانه خود دارند، روی 
کار می آیند و طبیعتاً تفسیر خود از آزادی، عدالت از مذهب را به تدریج 
تبدیل به قانون می کنند و به اجرا در می آورند. در همین حین کسانی 
که چنین تفاسیر و جزئیاتی و نسبت بین این مفاهیم را قبول ندارند 
به تدریج تبدیل به اپوزیسیون می شوند و دوره ماه عسل انقلاب تمام 
می شود. یعنی به محض اینکه انقلاب پیروز شود و نظام تأسیس کرد 
مفاهیم کلی و مبهمی که تا دیروز عشق تولید می کرد از امروز به بعد 
چون تلاش می کند خود را شفاف کند و از کلیت به جزئیت و از ابهام به 
ایضاح برود، منجر به اتمام ماه عسل می شود. تفاوت قرائت ها و فهم ها 
تبدیل به گروه های منتقد و کسانی که تحمل دارند، به عنوان منتقد 
باقی می مانند و کسانی که تحمل ندارند همچون توده ای ها دست به 
کودتا می زنند. این قاعده ای است که بنده در تحلیل هر انقلابی آن را 
می بینیم و آن را مختص انقلاب ایران نمی بینم و همه انقلاب های دنیا 
از زمانی که دوران انقلاب شروع می شود تا زمان تأسیس نظام چنین 
تحولاتی را پشــت ســر می گذارد که ظاهراً تبدیل به قانون مندی در 

تحلیل انقلاب ها هم می شود.
اینکه  انقلاب فرصت  از فرمایشات شما که گفتید  آن بخش 
بتواند روی مسائل آینده فکر کند را ندارد را می توان به امام هم 
نسبت داد و گفت که او هیچ برنامه ای برای ادامه انقلاب نداشت 

و بعد از انقلاب متوجه بسیاری از جریانات شد؟
نه اینکه امام برنامه نداشت. اساساً بحثی که وجود دارد انقلاب برای 
دعوت مردم علیه وضع موجود و نگه داشــتن آن ها برای رسیدن به 
وضع مطلوب نیازمند ایدئولوژی است. ایدئولوژی را رهبران انقلاب 
تولید می کنند. ایدئولوژی ســاختن هم کار ســاده ای نیست و هر 
کســی توان ساختن آن را ندارد. امام طبیعتاً راهبردهای بزرگی در 
ذهن داشت و می دانست دنبال چیست و مفاهیم را در کنار مفهوم 
بزرگی چون اسلام چیده بود و به تعبیر امروزی ها دال مرکزی ذهن 
امام اسلام بود که باقی مفاهیم زندگی سیاسی مثل عدالت، آزادی، 
قانون و امثال این ها را به عنوان دال های شــناور پیرامون دال بزرگ 
یعنی اسلام هویت بخشــیده بود؛ اما اینکه معمولًا رهبران انقلاب 
چقدر امیدوار هســتند این انقلاب پیروز شــود و اینکه چقدر امید 
دارند که تا پیروزی انقلاب زنده بمانند، اساساً راجع به جزئیات این 
مفاهیم نه فرصتی دارند و حتی شــاید برداشــت روشنی هم از این 
جزئیات نداشته باشــند. طبیعتاً وقتی انقلاب به پیروزی می رسد 

و می خواهد دولت تشــکیل شود باید به این بپردازند که این چیزی 
کــه تا دیروز می گفتیم اکنون چگونه باید عملی کنیم. یعنی زمانی 
کــه در مقام واقعیت و عمل قرار می گیرند می فهمند که مفاهیمی 
که گفتند دقیق بوده و نسبت آن ها را با سایر مفاهیم مشخص کرده 
است یا خیر. این به معنای برنامه نداشتن امام نیست. اتفاقاً در کتاب 
ولایت فقیــه فرموده اند که من طرحی کلی و کلان را بیان می کنم و 
بعد تبدیل این طرح کلی به جزئیات را به طلبه ها واگذار می کند که 
روی جزئیات آن فکر کنند. این به معنای فقدان برنامه در ذهن امام 
نیســت و یکی از مختصات اصل انقلاب ها اســت. انقلاب ها وقتی 
در واقعیت قرار می گیرند نیاز به ایدئولوژی دارند و این خصوصیت 
ایدئولوژی ها است که چنین باشند. البته دعوایی هم بین نیروهای 
مذهبــی در دهه 50 اتفــاق افتاد که در خاطرات مرحوم هاشــمی 
رفسنجانی هست و آن این است که در حلقه ای که در مکتب اسلام 
داشتند بحثی را مطرح می کنند که آیا لازم است که ایدئولوژی های 
انقلاب اسلامی ایران را شفاف کنیم و جزئیات آن را توضیح دهیم؟ 
و از نســبت های آن بحث کنیم. در آنجا دو دیدگاه مطرح می شود. 
آیت الله بهشتی علاقه داشتند که این جزئیات بیان شود، اما تیم های 
عمل گراتر مثل هاشمی معتقد بودند ما نیازی به این مباحث نداریم 
و همزمان با پیشرفت انقلاب این مفاهیم به تدریج شفاف تر و ساخته 
شده تر می شــوند و ما می توانیم این مفاهیم ساخته شده را همراه 
خود داشــته باشــیم. به همین دلیل بحث شفاف سازی ایدئولوژی 
یا اکتفا به کلیات آن بحث های انقلابی در ســال های قبل از انقلاب 
بوده که حداقل در انقلاب ایران نتیجه نداده است و تا زمان تصویب 
قانون اساسی توجهی به آن نشد. در آن زمان ظاهراً بحث ها جدی تر 
شده است. حتی در خاطرات اصحاب امام هم می بینیم که خیلی از 
این ها زمانی که حضرت امام در سال 48 بحث ولایت فقیه را مطرح 
کردند تصویر روشنی از این بحث نداشتند و حتی نمی دانستند به 
فرض سرنگونی شاه چه کسی قرار است نامزد شود تا متولی چنین 
دولتی شود. حتی نزدیکان امام روی فقهی ترین بحث خود که ولایت 

فقیه باشد، ذهنیت درستی نداشتند.
در پایان اگر نکتۀ خاصی باقی مانده است و ضرورت دارد گفته 

شود، آن را به عنوان حسن ختام گفت وگو بیان بفرمایید.
بنده احســاس خطری دارم که امروزه بازگشت به امام کاهش پیدا 
کرده و باید مســیری پیدا کنیم که بازگشــت به امام تداوم پیدا کند. 
راه حل هم این اســت که برگردیم ببینیم که امام اساساً به دنبال چه 
بود. یعنی با خلق انقــلاب به دنبال حل چه معضل تاریخی در ایران 
بوده و در پی یافتن چه برون رفت هایی بوده اســت. ما اگر این مسیر 
را پیــدا کنیم و در واقع بفهمیم که هــدف اصلی امام از خلق انقلاب 
چه محورهایی بوده و این ها را برای نســل جدید توضیح دهیم و امام 
را از دســت تفسیرهای جناحی رها کنیم، شاید بشود در واقع امام را 
دوباره به صحنۀ زندگی برگردانیم. به ویژه مسئولیت اصلاح طلب ها و 
اصول گرایان در این برهه زیاد اســت که هر دو در حال کنار گذاشتن 
امام هستند و اگر همچنان که در ابتدا توضیح دادم ریشه های اصلی 
اجتماعی انقلاب بحران بی عدالتی بود که هست، اگر بحران اصلی 
دوره گذشــته ما عدم برابری امکانات و فرصت هــا برای ارتقای افراد 
درون جامعه بود که هست، ما باید امروز هم این مسئله را مورد توجه 
قرار دهیم و ثابت کنیم که اســلام همچنان می تواند راه حل داشــته 
باشــد. اگر این را از دســت دهیم جامعه قانع می شــود که برای حل 
مشــکلات خود به دنبال یک دولت غیردینی باشــد که این طبیعتاً 
مسیر خطرناکی در جامعه ایران است و زحماتی که به پای این انقلاب 

کشیده شده را یک دفعه و بالمره از دست می دهد.
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موضوع گفت وگوی ما علل وقوع انقلاب در سال 1357 
است. در ابتدا دربارۀ مفهوم انقلاب و اینکه چه رویکردهایی 
نسبت به آن در ادبیات سیاسی وجود دارد، مطالبی را بیان 

بفرمایید.
بحــث خود را با تأملی در مفهوم انقــلاب آغاز می کنم. انقلاب 
اساســاً یک مفهوم مدرن اســت. در واقع ریشــه این مفهوم به 
تحولات دورۀ رنســانس برمی گردد. این مفهوم با طرح اندیشه 
مقاومت در برابر حکومت های استبدادی و ضرورت تغییر آن ها 
مطرح و به تدریج به حق انقلاب منجر شد. در اندیشه پیشامدرن 
و در دوران باســتان و قدیــم چه در جهان غــرب و چه در جهان 
اسلام، انقلاب مفهوم مثبتی نبود؛ بلکه با دید منفی به آن نگاه 
می کردنــد. در آن دوران اصل بر ثبــات بود؛ اما در جهان جدید 

بحث تغییر مطرح شد.
 سه رویکرد به تغییر وجود دارد: نخست رویکردی که با هر گونه 
تغییر مخالف اســت و طرفدار حفظ وضع موجود می باشد، که 
در اصطلاح علوم سیاســی به آن محافظه کاری گفته می شود. 
محافظه کاری خواهان حفظ وضع موجود است. البته در میان 
محافظه کاران چند گرایش وجود دارد. برخی معتقدند که این 
وضع موجود را بدون کم و کاســت باید حفظ کرد و برخی دیگر 
معتقدنــد که تغییرات اندک و جزئی بــرای حفظ وضع موجود 

لازم است، که در واقع نوعی اصلاح طلبی محافظه کارانه است، 
و در نهایت برخی دیگر معتقدند که اساساً دوران طلایی، دوران 
گذشته بود و ما باید به همان دوران برگردیم و آن را احیا کنیم. این 
طیف خواهان نوعی تغییر به سمت گذشته هستند که بر همین 
اساس از نوعی انقلاب دفاع می کنند. انقلاب محافظه کارانه در 
واقع تغییری است که می خواهد ساعت را به عقب و زمان را به 

گذشته برگرداند.  
رویکــرد دوم، اصلاحــات یا همان رفورم اســت. این مفهوم در 
کاربرد مدرن به جای بازســازی به معنای از نو ساختن است و با 
ایده پیشرفت گره خورده اســت. برای مثال، »اصلاح راه های 
خــود« به معنــای اصلاح روش های خود اســت، »شــخصیت 
اصلاح شده« شخصی است که عادت های بد خود را ترک کرده 
است،و »کانون اصلاح « مکانی به منظور کمک به اصلاح رفتار 
ضداجتماعی اســت. اصلاحات معنایی مثبت دارد و به معنی 
بهتر شــدن و بهبودی خواهی اســت، بنابراین محکوم کردن و 
انتقاد از آنچه اصلاح محســوب می شــود، تناقض آمیز است. با 
وجود این، اصلاحات نشان دهنده نوع خاصی از پیشرفت است. 
اصلاحــات بیانگر تغییراتی در درون یک فرد، نهاد یا سیســتم 
است که ممکن است ویژگی های نامطلوب آن ها را از بین ببرد، 
اما ویژگی بنیادی آن ها را تغییر ندهد. در اصل،  همان شخص، 

سید علی میرموسوی:

خواست اصلی جامعه عدالت و نفی نابرابری ها بود
امروزه با مشکلات بسیار جدی روبه رو هستیم. جامعه امروز ما دو قطبی شده است. این  زنگ خطر است

چرا در سال 1۳۵۷ انقلاب به پیروزی رسید؟

دکتر سیدعلی میرموسوی استاد دانشگاه مفید و پژوهشگر در زمینه علوم سیاسی و اندیشه سیاسی است. وی پژوهشگر 
برگزیده کنگره دین پژوهان با رتبه نخست در سال 1382 برای پژوهش »اسلام، سنت و دولت مدرن« و پژوهشگر برگزیده 
کنگره دین پژوهان با رتبه نخست در سال 1381 برای پژوهش »مبانی نظری حقوق بشر از دیدگاه اسلام و دیگر مکاتب« است.
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نهاد و سیستم باقی می مانند. پیش فرض اصلاحات باور به این 
است که شخص یا نهاد یا سیستمی می تواند نجات یا بهبود یابد. 
به بیان دیگر اصلاحات مبتنی بر این باور است که نظام سیاسی 
دچار آفت شده نه این که خود آفت باشد. بنابراین اصلاحات به 
منزله تأیید مشــروط وضع موجود و پذیرش این اصل اســت به 
شرط بهبود، نهادها، ساختارها و سیستم های موجود بر نهادهای 
کیفی جدیدی که می توانند جایگزین آن ها شــوند، ارجحیت 
دارند. اصلاحات خواهان تغییر آرام و تدریجی و بدون خشونت، 
اما به سمت جلو اســت. اصلاح طلبان حرکت تاریخ را حرکتی 
به ســمت پیشرفت و رو به جلو می دانند و معتقدند در شرایطی 
که نظام سیاســی نتواند نیازها و خواسته ها را برآورده کند نیاز 
به تغییر دارد، ولی تغییرات باید به صورت آرام و مسالمت آمیز  و 

بدون خشونت باشد.
رویکرد سوم انقلاب یا Revolution است. انقلاب خواهان پدید 
آوردن تغییر بنیادی اســت؛ تغییر بزرگ و ناگهانی. در  انقلاب 
نیز همانند اصلاحات ایده پیشــرفت وجود دارد، اما این تغییر 
بنیادی، تغییری قهری و معمولًا خشــونت آمیز اســت و اگرچه 
ممکن است نمونه های کمتر خشنی هم در آن دیده بشود؛ اما به 
هر حال انقلاب یک نوع تغییر بنیادین و همراه با خشونت و راهی 
پرهزینه به سوی توسعه است. به اجماع نظریه پردازان توسعه، در 
بین راه هایی که برای توســعه وجود دارد، انقلاب پرهزینه ترین 
راه اســت. به بیان دیگر در شــرایطی که اصلاحات به بن بست 
می رسد، انقلاب اتفاق می افتد. مرحوم مهندس بازرگان نیز در 
هنگام محاکمه خطاب به رژیم شاه گفته بود: »ما آخرین گروهی 
هستیم که با زبان قانون با شما برخورد می کنیم. اگر شما ما را 
برنتابید، شما بر اســاس گفتمانی که حاکم است با گروه هایی 
سروکار خواهید داشــت که دیگر زبان قانون را به کار نخواهند 

برد.«  انقلاب ایران در چنین وضعیتی اتفاق افتاد.
همچنان که اشاره شده انقلاب و حق انقلاب، مفهوم و ایده ای 
مدرن است، از این رو در آموزه های دینی و اسلامی طرح نشده 
بود. با وجود این که ایده مقاومت در برابر نظام ستمگر در برخی 
آموزه های شیعی طرح شده و قیام سیدالشهداء نمونه ای از آن 
بوده است و یا از اصل امر به معروف و نهی از منکر می توان برای 
توجیه آن بهره برد، اما انقلاب هیچ گاه به شکل نظریه در ادبیات 
دینی صورت بندی نشده بود. در واقع ایده انقلاب در سایه رشد 
و گســترش ادبیات مارکسیستی و رواج ادبیات چپ به ذهنیت 
اندیشمندان مسلمان راه یافت. چپ  اسلامی مفهوم انقلاب را به 
ادبیات سیاسی وارد کرد و رفته رفته انقلاب به عنوان یک رویکرد 
مطرح شــد. در سنت فقهی شیعه اساســاً به دلیل حساسیت 
و احتیاط نســبت به دما و اموال، نگاه مثبتــی به انقلاب وجود 
نداشت، زیرا انقلاب پدیده ای خشونت آمیز است و با خون ریزی 
و تصرف در اموال عمومی و تخریب آن ها همراه است. بنابراین 
در آن فضا مفهوم انقلاب وارد شد و رفته رفته نیروهای مختلفی 

درگیر این بحث انقلاب شدند.
در هر انقلابی به خصوص در جوامع در حال توســعه، نیروهای 
مختلفی حضــور دارند که بین آن ها ائتلافــی صورت می گیرد. 
به بیان دیگــر در جریان انقلاب نیروهای مدرن شــامل طبقات 
تحصیل کرده شهری و طبقات متوســط که دیدگاه های نوینی 

دارند و با نیروهای ســنتی ائتلاف می کننــد. در پرتو ائتلافی که 
میان نیروهای طبقه شــهری و مدرن و نیروهای طبقه روستایی 
و ســنتی شــکل می گیرد، انقلاب رخ می دهــد. البته اینکه چه 
عواملی در رخ دادن انقلاب دخیل است، خود بحثی مفصل است 
و نظریه های مختلفی درباره آن وجود دارد، که در جای خود باید 
به آن پرداخت. به هر حال انقلاب ایران در شــرایطی اتفاق افتاد 
که راه های اصلاحی به سوی توسعه سیاسی به بن بست رسیده 
بود و رژیــم هم به لحاظ کارآمدی داخلی دچار مشــکل و هم به 
لحاظ مشروعیت و هم به لحاظ بین المللی دچار ضعف شده بود. 
در این شــرایط ائتلافی میان نیروهای ســنتی و مدرن با رهبری 
فرد مذهبی شکل گرفت. یعنی نقش رهبری مذهبی در پیشبرد 
انقلاب و پیروی آن بسیار با اهمیت است؛ چون در جامعه ایران با 
توجه به جایگاه و نقشی که مذهب داشته، همواره آن نیرویی که 
می توانست اجتماع را بسیج و سازمان دهی کند، نیروی مذهبی 
بــود. رهبری امام خمینی به عنوان رهبر مذهبی و سیاســی در 
شکل گیری انقلاب تأثیر بسزایی داشت و بنابراین انقلاب هم رخ 
داد و رژیم پهلوی ساقط شد. این ها مقدمه ای بود که لازم دانستم 

دربارۀ مفهوم انقلاب و شکل گیری آن در ایران مطرح کنم.
طبقات مختلف جامعه چه خواسته ای داشتند که دست به 

انقلاب زدند؟
به نظر می رســد نیروهای متنوع و گوناگونی که درگیر انقلاب 
ایران بودند، خواسته ها و تقاضاهای متفاوت و چه بسا متعارضی 
داشــتند. در انقلاب ایــران، هم نیروهای مذهبــی بودند و هم 
غیرمذهبی. طبقات پایین و نیروهای مدرن هم حضور داشتند. 
این گروه ها خواســته های متفاوتی داشــتند. خواست طبقات 
پایین بیشــتر معیشــتی بــود. در ســال های 56 و 57 به دلیل 
بحرانی که دولت با آن روبه رو شــد، مشکل اقتصادی پیدا کرد. 
آقــای آصف بیات در کتاب سیاســت های خیابانی به خوبی آن 
را توضیــح داده اســت. در آن دوره یک شــکاف طبقاتی وجود 
داشــت و ضریب جینی در آن سال ها خیلی بالا رفته و نابرابری 
میان طبقات بالا و طبقات پایین رو به فزونی گذاشــته بود. فقر 
هم گسترش پیدا کرده بود و بخش قابل توجهی از جمعیت در 
حاشیه شهرها زندگی می کردند و این ها با فقر دست و پنجه نرم 
می کردند. بنابراین طبقات پایین بیشتر خواستار رفع مشکلات 
معیشتی بود و به دنبال فقرزدایی و از بین بردن نابرابری و عدالت 
اجتماعی بودند. این بخشی از خواسته ها بود که در آن شرایط 

مطرح می شد.
اما خواســته های نیروهای مدرن بیشــتر، حقوق و آزادی های 
مدنی و نفی استبداد بود. بهره مند شدن از آزادی های سیاسی 
و آزادی های بیان و اندیشه، آزادی احزاب و انتخابات از مطالبات 
مهمــی بود که نیروهای مــدرن در پی آن بودنــد. جمهوریت و 
دموکراســی خواهی و استقرار نظام بر اســاس خواست و ارادۀ 

عمومی از دغدغه های اولیه نیروهای مدرن بود.
بخش دیگری از خواســته ها توســط نیروهای ســنتی مطرح 
می شد. در آن شرایط برخی از مظاهر تجدد شکل گرفته بود؛ مثل 
موسیقی و نادیده گرفتن مسائل شرعی. نیروهای سنتی دغدغۀ 
این را داشتند که این مظاهر تجدد برچیده و ظواهر شریعت مثل 
حجاب بیشتر رعایت بشود. یکی از خواسته های بسیار با اهمیت 
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اخــلاق و معنویت بــود. اینکه جامعه به ســمت معنویت برود و 
ارزش های اخلاقی تقویت بشود. این ها  خواسته هایی بود که در 
آن شرایط خیلی مطرح می شد. البته برآیند این خواسته ها در آن 
شعار »استقلال آزادی جمهوری اسلامی« تجلی پیدا می کرد. از 
یک سو بحث استقلال مطرح بود. استقلال همان حفظ هویت 
ملی و دینی و تعیین سرنوشت به دور از دخالت بیگانگان است. 
بعدها این خواســت در شعار »نه شــرقی و نه غربی« هم مطرح 
شــد. آزادی هم ابعاد مختلفی دارد؛ از قبیل آزادی سیاســی، 
آزادی فردی، آزادی های مدنی و آزادی بیان و اندیشــه ، احزاب 
و انتخابــات که همه آن ها از خواســت نیروهای طرفدار انقلاب 
بود  و در همین راستا خواست جمهوریت هم مطرح می شد. در 
نهایت می رســیم به »اسلام«. در حقیقت این شعار »استقلال، 
آزادی، جمهوری اسلامی« یک شعاری بود که از سوی نوگرایان 
و روشــنفکران مسلمان مطرح می شد و ایده ای بود که خواهان 
نظام مبتنی بــر حاکمیت مردم به همراه ارزش های اســلامی 
اســت. در ادبیات رهبر فقید انقلاب و ادبیات چهره هایی مثل 
استاد شهید مرتضی مطهری، مرحوم آیت الله منتظری و... هم 
دیده می شد. به هر حال جمهوریت یکی از اصول با اهمیت این 
انقلاب است. این ها خواست ها و آرمان هایی بود که نیروها دنبال 

می کردند و در پرتوی انقلاب درصدد تحقق آن بودند.
این سؤال را هم بپرسیم که طبقات مختلف جامعه در پی 

چه چیزی نبودند که انقلاب کردند؟
استبداد ستیزی یکی از مقوله هایی است که طبقات مختلف 

در پی آن بودند؛ یعنی خواهان نفی اســتبداد 
بودند. طبقات مختلف جامعه در پی ســاقط 
کــردن نظامی بودنــد که آزادی هــا را محدود 
می کند و سیاست بی عدالتی و فاصلۀ طبقاتی 
را ترویــج می دهد. در واقع این ها بُعد ســلبی 
اســت و مردم چــون اســتبداد و بی عدالتی و 
فاصله طبقاتی را نمی خواستند و رژیم پهلوی 
را عامل آن می دانستند، درصدد ساقط کردن 

آن برآمدند.
شرایط سیاسی و اقتصادی جامعه ایران در 

دوران قبل از انقلاب اسلامی چگونه بود؟
جامعه ایران از زمان مشــروطه در حال گذار 
به جامعۀ مدرن بود. در دوران پیشــا مشروطه 
جامعــه  ایران ویژگی های یــک جامعه ما قبل 
صنعتی را داشــت و در آن نظام پدرســالاری 
ســنتی و حکمرانیِ سنتی مســتقر بود. شاه 
خودکامه بر مســند امور قرار داشــت و قانون 
بــه معنای امــروزی وجود نداشــت. در دوران 
مشروطیت بحث حاکمیت و حکمرانی قانون 
مطرح شد و اینکه قدرت سیاسی باید به قانون 
محــدود بشــود و از آن زمــان ایران در مســیر 
توسعه قدم برداشت. مشروطیت به زودی از آن 
اهدافی که داشــت باز ماند و یک نوع گفتمان 
تجددگرایــی آمرانه جایگزین آن شــد. یعنی 
گفتمانی که می خواست جامعۀ ایران را به شکل 

از بالا و آمرانه متجدد کند و این در دوران پهلوی اول و پهلوی دوم 
پیگیری شد. رژیم شاه به لحاظ پیشرفت در عرصۀ توسعه های 
اقتصادی گام های مهمی را برداشت؛ اما این توسعه همان طور 
که آقای آبراهامیان در کتاب ایران بین دو انقلاب به خوبی نشان 
داده اســت، توســعه متوازن نبود؛ یعنی توسعه اقتصادی بود و 
ایران به لحاظ پیشرفت در عرصۀ صنعتی شدن از نظر زیربناهای 
اقتصادی مسیر خوبی را پیمود؛ برنامه های پنج ساله توسعه که 
در رژیم شــاه مطرح بود، برنامه های حساب شده و کارشناسی 
شــده بود و کشــور را به لحاظ اقتصادی پیش می برد؛ اما رژیم 
پهلوی به لحاظ سیاسی نظامی استبدادی و اقتدارگرا به شمار 
می رفت و توســعه سیاســی را دنبال نمی کرد. احزاب از آزادی 
برخوردار نبودند. به ویژه در دهۀ چهل به بعد و اوایل دهه پنجاه 
اساســاً آزادی های سیاسی بسیار محدود شد و حزب رستاخیز 
به عنوان حزب اصلی در کل کشــور مطرح شد و این تک حزبی 
بودن با دموکراسی تناسبی نداشت. در واقع به لحاظ سیاسی 
بحران توسعه سیاسی را به همراه داشت و این توسعه نامتوازن 
باعث اخلال در مســیر پیشرفت کشور شد و زمینه ساز یک نوع 
خواســته های آزادی خواهانه و ضد اســتبدادی شــده بود. به 
لحاظ بین المللی هم رژیم شاه یک رژیم وابسته به غرب به شمار 
می رفت و به عنوان ژاندارم منطقه مطرح می شد. به ویژه با آمریکا 
و کشورهای اروپایی روابط خوبی داشت و حتی با رژیم شوروی 
هم روابط خصومت آمیزی نداشت. اما با غرب روابط نزدیک تری 
داشت. در ســال های آخر مقداری تنش در جایگاه بین المللی 
ایران اتفاق افتاد و به دلایل مختلف غربی ها با 
شاه دچار چالش شدند. اگرچه به این معنا نبود 
که از آن پشتیبانی نکنند؛ اما این مسائل مطرح 
بود. به لحاظ اقتصادی وضعیت کشــور رو به 
پیشرفت بود و به لحاظ سیاسی، وضعیت رو به 

محدود شدن آزادی های مدنی و سیاسی بود.
توسعه  و  اقتصادی  توسعه  از  منظور 
سیاسی در ادبیات علوم سیاسی چیست و 
برای توسعه سیاسی چه ملاک هایی در نظر 

گرفته می شود؟
توســعه یعنی بســط گزینه های در دسترس 
مردم. یعنی هر چه گزینه در دســترس مردم 
زیادتر بشــود، در این صورت توســعه رخ داده 
است. در عرصه اقتصادی گزینه های اقتصادی 
اســت که بســط پیدا می کند؛ امــا در عرصه 
سیاسی گزینه های سیاسی، مثل آزادی مدنی 
است که بسط پیدا می کند. اینکه مردم بتوانند 
نمایندگان خودشــان را انتخاب کنند؛ اینکه 
احزابی باشــند که این احزاب برداشــت ها و 
دیدگاه های مختلفی داشــته باشند و احزاب 
بتوانند به شــکل آزادانه با هــم رقابت کنند و 
هیچ محدودیتی از سوی حکومت برای آن ها 
نباشد. انتخابات رقابتی یکی از شاخص های 
مهم توسعه سیاسی است. انتخاباتی که مردم 
بتوانند آزادانه در آن نامزد بشوند یا کاندیدهای 

شــرایطی  در  ایــران  انقــلاب 
اتفاق افتاد که راه های اصلاحی 
بــه ســوی توســعه سیاســی به 
بن بست رســیده بود و رژیم هم 
به لحاظ کارآمــدی داخلی دچار 
مشکل و هم به لحاظ مشروعیت 
و هم به لحــاظ بین المللی دچار 
ضعف شــده بود. در این شرایط 
ائتلافی میان نیروهای ســنتی 
و مدرن با رهبــری فرد مذهبی 
نقــش  یعنــی  گرفــت.  شــکل 
رهبــری مذهبــی در پیشــبرد 
انقــلاب و پیــروی آن بســیار با 
اهمیت اســت؛ چون در جامعه 
ایران با توجه به جایگاه و نقشی 
که مذهب داشــته، همــواره آن 
نیرویی که می توانست اجتماع 
را بســیج و ســازمان دهی کند، 
نیروی مذهبی بود. رهبری امام 
خمینی به عنوان رهبر مذهبی 
شــکل گیری  در  سیاســی  و 
انقــلاب تأثیر بســزایی داشــت 
رخ  هــم  انقــلاب  بنابرایــن  و 
داد و رژیــم پهلوی ســاقط شــد
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پیشنهادی خودشان را مشخص و بتوانند آن ها را انتخاب کنند. 
این یکی از شاخصه های مهم توسعه سیاسی است. یکی دیگر 
از شاخصه های  مهم توسعه سیاسی، استقلال دستگاه قضایی 
اســت. اینکه دستگاه قضایی مســتقل از نهاد حکومت باشد و 
دســتگاه قضا در قضاوت ها و داوری هایش تحت تأثیر الزامات 
حکومت نباشد و بتواند مستقل بر اساس قانون حکم صادر کند. 
یکی از شاخصه های مهم دیگر حاکمیت قانون است. قانون باید 
به خوبی حاکم باشــد و تحت تأثیر نظرات اشخاص قرار نگیرد. 
یکی دیگر از شاخص ها رسانه های آزاد هست. یعنی رسانه هایی 
که بتواننــد آزادی  و خواســته های مردم را منعکــس کنند و با 
محدودیتی روبه رو نشوند. همچنین وجود نهادهای نظارتی که 
از سوی مردم بتواند این نظارت بر حکومت شکل بگیرد و مردم 
بتوانند عملکرد و رفتار حکومت را مورد بررســی و بازرسی قرار 
بدهند. این ها شاخصه های مهم توسعه سیاسی است. وقتی از 
»عدم توســعه متوازن« سخن می گوییم، یعنی اینکه در عرصه 
سیاست مردم نمی توانستند نمایندگان مطلوب خودشان را به 
مجلس بفرستند. نمایندگان مجلس وکیل الدوله بودند و نه وکیل 
المله. مردم در انتخابات از آزادی برخوردار نبودند و انتخابات ها 
کاملًا فرمایشی بود و حاکمیت اسامی کسانی را که می خواست 

از صندوق های رأی گیری درمی آورد.
معــروف بود که فردی به حوزۀ انتخابات رفته بود تا رأی بدهد. 
دیدند کــه دارد دور صندوق رأی طواف می کند. گفتند چه کار 

می کنی؟ گفت این صندوق کاری می کند که 
هیچ امامزاده ای هم قادر به آن نیســت؛ برای 
مثال ما اسم حسن را می نویسیم و در صندوق 
می اندازیــم، امــا از داخل آن اســم حســین 

درمی آید!
بنابراین برای توســعه سیاســی هم سلامت 
انتخابــات شــرط اســت و هــم آزادی احزاب 
و... در دوران رژیــم پهلــوی یک حــزب به نام 
حزب رســتاخیز رسمیت داشــت که در واقع 
حزب حکومتی به شــمار می رفت. در آن دوره 
رسانه ها هم آزاد نبودند و روزنامه ها مطالبی را 

می نوشتند که حاکمیت به آن ها اجازه بدهد.
این ها نشــان می دهــد کــه در دوران پهلوی 
توسعه سیاسی اتفاق نیفتاد؛ هر چند که توسعه 
اقتصادی وجود داشــت. پیشــرفت در عرصه 
اقتصاد در دوران پهلوی مســیر خوبی را طی 
کرد. برای مثال ایران خودرو در زمان رژیم شاه 
داشت پیکان تولید می کرد که در آن زمان کره 
جنوبی هم به فکر تولید خــودرو نیفتاده بود. 
ایران در مقایســه با کشــورهای حوزۀ خلیج 
که امروزه هر کدام داعیه پیشــرفت اقتصادی 
دارند، خیلی پیشرفته تر بود و برنامه های توسعه 

اقتصادی شاه بسیار جدی دنبال می شد.
البته این مقایســه درستی نیست که عده ای 
بخواهند پیشرفت های اقتصادی دوران فعلی 
را با اقتصاد دهه 50 مقایسه کنند. این مقایسه 

بی انصافی اســت؛ چون اگر رژیم شاه آن برنامه های اقتصادی 
خود را محقق می کرد وضعیت ایران خیلی پیشــرفت می کرد. 
یعنی ما نباید وضعیت فعلی را از نظر امکانات اقتصادی مقایسه 
کنیم با ســال 1357 و نتیجه بگیریم که ما نســبت به آن دوران 
پیشرفت کردیم. انصاف اقتضا می کند برنامه های آن دوران را در 
نظر بگیریم و ببینیم اگر آن برنامه ها اجرا می شد، امروزه در چه 
جایگاهی بودیم. این غیرقابل انکار است که ایران در دورۀ پهلوی 
به لحاظ اقتصادی در مسیر پیشرفت بود؛ اما در عرصه سیاسی 
خیر و ما در آن دوران هیچ پیشرفتی به لحاظ سیاسی نداشتیم. 
توسعه نامتوازن هم یعنی همین. اینکه ما در یک عرصه توسعه 

پیدا کنیم و در عرصه دیگر متوقف بمانیم.
این سؤال  پهلوی گفتید.  در دوران  اقتصادی  توسعه  از 
مطرح می شود که آیا در خود توسعه اقتصادی توازن برقرار 
بود؟ یعنی توزیع عادلانه ثروت بین شهرهای مختلف و 
روستاها صورت می گرفت یا اینکه این توسعه فقط متمرکز 

در پایتخت بود؟
دربارۀ وضعیت عدالت اجتماعی در رژیم شاه مقالات فراوانی 
نوشته شده اســت. همان طور که در سؤال خود مطرح کردید، 
به هیچ وجه توزیع عادلانه ثروت صورت نگرفته و به خصوص در 
دهه پنجاه عدالت اجتماعی با بحران جدی مواجه شــده بود. 
شکاف طبقاتی و میزان فقر و حاشیه نشینی بسیار بود. بنابراین 
نمی تــوان گفت که در خود توســعه اقتصادی توازن داشــتیم. 
وقتــی از توســعه نامتوازن ســخن می گوییم 
یعنی توســعه اجتماعی اتفاق نیفتاده است. 
عدالت اجتماعی یکی از شــاخص های  مهم 
توسعه اجتماعی است که در آن درآمدها باید 
به شــکل برابر توزیع بشود و فقرزدایی بشود و 
شکاف طبقاتی کمتر بشود. در عرصه بهداشت 
و آموزش و پرورش و بیمه ها پیشرفتی صورت 
بگیرد. طبیعی است که در آن دوران هم کشور 
ما دچار مشکل بود؛ یکی از نشانه های توسعه 
نامتوازن به لحاظ اجتماعی، فاصله شــهرها 
و روســتاها بود و به همین دلیــل مهاجرت از 
روستاها به شهرها اتفاق افتاد و  این مهاجرت 
زمینه ســاز یــک نــوع حاشیه نشــینی شــد. 
امروز بر اســاس آمارهای رســمی 26 میلیون 
حاشیه نشین در کشــور داریم. حاشیه نشین 
یعنی کسی که نه از امکانات تغذیه ای درست 
برخوردار اســت و نه از امکانات بهداشتی و نه 
مسکن مناسبی دارد و نه امکانات آموزشی در 
اختیارش هســت. در رژیم شاه جمعیت قابل 
توجهی از مردم حاشیه نشین بودند. حلبی آباد 
یکی از محله های حاشیه نشین بود و این نشان 
می دهد که توسعه اجتماعی هم محقق نشده 
بود. می توان گفت که بخشــی از خواســته ها 
معطوف به همین ها بــود که در طبقات پایین 

این نوع خواسته ها مطرح می شد.
مراسم های  ترویج  با  شاه  رژیم  رویکرد 

در انقــلاب نیروهــای نوگــرا یا 
اصطلاحاً نوگرایان مذهبی نقش 
مهمــی داشــتند؛ امــا نیروهای 
محافظــه کار هــم بودنــد. بعــد 
از پیــروزی انقــلاب بــه تدریــج 
نیروهــای محافظــه کار جریــان 
غالب شدند و نواندیشــان را در 
حاشــیه قرار دادند. بخشــی از 
آن بــه یکســری از ویژگی هــای 
انقلاب ایران برمی گردد. عده ای 
در انقلاب گذشــته گرا هستند 
و درصــدد احیــای ســنت های 
بخشــی  می باشــند.  گذشــته 
از آن هــم بــه منــش روحانیــت 
جریــان  واقــع  در  برمی گــردد. 
محافظــه کار در روحانیت غالب 
بود و نواندیشی دینی در حاشیه 
قرار داشــت. ســاختار حاکم بر 
روحانیت هم ساختاری نبود که 
خواهان دموکراسی باشد. فهم 
آن ها یک فهم مدرن از سیاست 
و حکمرانی نبــود. وقتی جایگاه 
این ها بعد از پیــروزی انقلاب به 
تدریج تقویت شــد، چشــم انداز 
محافظه کارانۀ انقلاب تقویت شد.
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مذهبی در ایران چگونه بود؟ آیا مذهب را در تقابل حکومت 
و سیاست های خود می دید؟

شــاه خودش را به عنوان شخصیت مذهبی معرفی می کرد و 
کسانی که در آن دوران حضور داشتند به خوبی به یاد می آوردند 
که شاه در مراسم های مذهبی شرکت می کرد. معتقد بود که از 
خادمان امام رضا)ع( است. در کتاب مأموریت برای وطنم چند 
خاطره درباره نجات خود از بیماری و یا سقوط از اسب با عنایت 
امام علی)ع( و حضرت ابوالفضل نقل کرده است و حتی سخن 
از دیدار با امام زمان و صحبت با ایشان هم به میان آورده است. 
او سعی می کرد خودش را در برابر مذهب سنتی قرار ندهد و به 

یکسری از ظواهر مذهبی پایبند نشان بدهد.
نیروهای مذهبی هم در همان زمان شاه فعالیت های خودشان 
را داشــتند؛ برای مثال مرحوم شــهید بهشــتی و شهید باهنر 
در همان زمان کتاب دینی دبیرســتان ها را می نوشتند. شهید 
مطهــری در دانشــگاه  تهران تدریس می کرد و کتاب شــناخت 
اسلام شهید بهشتی و شهید باهنر در چاپ وسیع منتشر می شد 
و اساساً شاه به این جمع بندی رسیده بود که برای مهار نیروهای 
چپ و کمونیست ها باید نیروهای مذهبی را محدود نکند. یعنی 

نیروهای مذهبی فعالیت خودشان را داشته باشند.
در همان زمان بود که مدارس علوی در تهران 
تأســیس شــد. از این نوع مدارس مذهبی در 
تهران فعالیت می کردند و ادعایشــان این بود 
که می خواهنــد کارشناســان متدین تربیت 
کنند. شــاه بــا تأســیس این قبیــل مدارس 
مخالفت نمی کرد. انجمــن حجتیه به عنوان 
یکی از انجمن هــای مذهبی فعالیت می کرد 
و آن ها خود را کارشناسان متخصص مذهبی 
می دانســتند که با بهاییت مبــارزه می کنند. 
بنابراین شــاه با یکسری فعالیت های مذهبی 
مخالفت نمی کرد؛ اما با آن بخش از نیروهای 
مذهبــی کــه خواهــان توســعه سیاســی و 
اندیشــه های آزادی بودند به شــدت مخالفت 
می کرد. تعــداد زیــادی از ایــن نیروها مانند 
مرحوم مهندس بازرگان، مرحوم دکتر یدالله 
ســحابی، مرحوم آیت الله طالقانــی، مرحوم 
آیت الله منتظری، آیت الله هاشمی رفسنجانی، 
آیت اللــه خامنه ای بــه زندان افتادنــد و مورد 
شــکنجه قرار گرفتند و یا تبعید شــدند. همه 
این ها در آن زمان از نیروهای مذهبی سیاسی 
بودنــد. این ها نشــان می دهد که شــاه با یک 
بخشی از نیروهای مذهبی و با روایتی از مذهب 
مخالف بود که همان روایت اســلام سیاســی 
است. با مذهبی که خواهان ارزش های حقوق 
بشــری و آزادی خواهانه باشد، مخالف بود. با 
این حال با مذهب سنتی هیچ گونه مخالفتی 
نداشت و ما در آن زمان شاهد فعالیت نیروهای 
مذهبی ســنتی غیرسیاســی بودیم. اگرچه 
برخی از آزادی های اجتماعی و فرهنگی مثل 

آزادی  حجاب، موسیقی، آزادی های اجتماعی زنان یا جوانان، 
فروش مشــروبات الکلی مورد رضایت نیروهای مذهبی سنتی 
نبــود و همواره با آن ها مخالفت می کردنــد. اما از نظر برگزاری 
مراســم های مذهبی، محرم، صفر، عاشورا و تاسوعا، هیچ گونه 
محدودیتی نداشتند. از این نظر می توان گفت که آزادی مذهبی 

تا اندازه ای وجود داشت.
شرایط فعلی حکمرانی در ایران را چگونه ارزیابی می کنید؟ 
حکمرانی ما چقدر با ارزش های صدر انقلاب فاصله دارند 
تحقق  را  آرمان ها  آن  توانسته اند  چقدر  ما  حکمرانان  و 

ببخشند؟
در انقــلاب ایران نیروهای نوگرا یا اصطلاحاً نوگرایان مذهبی 
نقش مهمی داشــتند؛ اما نیروهای محافظه کار هم بودند. بعد 
از پیروزی انقلاب بــه تدریج نیروهای محافظه کار جریان غالب 
شــدند و نواندیشــان را در حاشیه قرار دادند. بخشــی از آن به 
یکســری از ویژگی های انقــلاب ایران برمی گــردد. عده ای در 
انقلاب گذشته گرا هستند و درصدد احیای سنت های گذشته 
می باشند. بخشــی از آن هم به منش روحانیت برمی گردد. در 
واقع جریان محافظه کار در روحانیت غالب بود و نواندیشی دینی 
در حاشیه قرار داشت. ساختار حاکم بر روحانیت هم ساختاری 
نبود که خواهان دموکراســی باشد. فهم آن ها 
یک فهم مدرن از سیاســت و حکمرانی نبود. 
وقتی جایگاه این ها بعــد از پیروزی انقلاب به 
تدریج تقویت شــد، چشم انداز محافظه کارانۀ 
انقلاب تقویت شــد. با درگذشــت رهبر فقید 
انقلاب، عناصر ســنتی مشــروعیت اهمیت 
بیشتری پیدا کرد و این وضعیت محافظه کاری 
را تقویــت نمــود. جناح ســنتی بدین ترتیب 
پشتوانۀ محکمی برای پیشبرد اهداف خودش 
پیــدا کرد و بهای آن این بــود که اقتدارگرایی 
تقویت شــد و بــه تدریــج مــا از آن آرمان های 
آزادی خواهانــه و جمهوری خواهانــه فاصلــه 
گرفتیم. یــک جبهه نیرومنــد محافظه کاری 
که در ســایه حمایت نیروهای نظامی شــکل 
گرفته بود، در توفیق نیروهای اصلاح طلب در 
پیش بردن اهــداف آزادی  و جمهوری خواهی 
مانع شد. به بیان دیگر با وجود اینکه برخی از 
ارزش ها و عناصــر و آرمان های انقلاب مدرن 
و پیشرو بود، اما مســیری که بعد از انقلاب به 
تدریج طی شد، مســیر متفاوتی بود و همین 
امر زمینه ساز بســیاری از بحران ها شد. چون 
بــه هر حال جامعه خواســته های خــودش را 
نمی توانست از این طریق تأمین کند. الان ما 
به خوبی می توانیم شــکافی که بین جامعه و 

حکومت شکل گرفته را مشاهده کنیم.
خواست اصلی جامعه عدالت و نفی نابرابری ها 
بود. همچنین فقرزدایی که در قانون اساســی 
هم هست. اما الان با مشاهده وضعیت ایران به 
آسانی می بینیم که شکاف طبقاتی  و جمعیت 

 بــا نگاهی به جامعه به آســانی 
می تــوان دریافــت کــه بــا زوال 
اخلاقی روبه رو شــده ایم. یعنی 
واژگــون  اخلاقــی  ارزش هــای 
شــده اســت. ریــاکاری و دروغ 
بــه ویــژه در ســطح کارگــزاران 
سیاسی و مســئولین گسترش 
پیدا کرده است. هزینه اخلاقی 
زیســتن چنان بالا رفته اســت 
که اگــر کســی ادعا کنــد برای 
گــذران زندگی روزمــره ام دروغ 
نمی گویم، دروغــی بزرگ گفته 
است. وعده هایی که مسئولین 
کشــور به مردم می دهند و بعد 
خــلاف آن را در عــرض چند ماه 
انجام می دهند، همه این ها نشان 
می دهد دقیقاً در مســیر عکس 
حرکــت  اخلاقــی  ارزش هــای 
می کنند. از نظر آزادی های مدنی 
و سیاســی وضعیت مــا چگونه 
نیروهــای  از  بخشــی  اســت؟ 
را در حاشــیه  انقــلاب  اصیــل 
قــرار دادیــم. بعضــی از آن ها را 
حبــس کردیم و بعضــی از آن ها 
را حصــر کردیم و اساســاً از نظر 
آزادی های مدنی وضعیت بسیار 
نامطلوبــی اســت. همــه این ها 
خلاف قانون اساســی ما اســت
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زیر خط فقر چقدر افزایش یافته است. در آمارهای غیررسمی اعلام 
شد که بیش از شصت میلیون نفر در ایران در زیر خط فقر قرار دارند. 
وضعیــت تورم و کاهش درآمد طبقــات گوناگون جامعه به خوبی 
بر بحران اقتصادی گواهی می دهد. از نظر اخلاقی هم وضعیت 
جامعه ایران بسیار نابســامان است. آیا ارزش های اخلاقی مانند 
راست گویی، امانت داری، پاک دستی که از سوی رهبران انقلاب 
مورد تأکید قرار می گرفت، تحقق پیدا کرد؟ با نگاهی به جامعه به 
آســانی می توان دریافت که با زوال اخلاقی روبه رو شده ایم. یعنی 
ارزش های اخلاقی واژگون شده است. ریاکاری و دروغ به ویژه در 
ســطح کارگزاران سیاسی و مسئولین گسترش پیدا کرده است. 
هزینه اخلاقی زیستن چنان بالا رفته است که اگر کسی ادعا کند 
برای گذران زندگی روزمره ام دروغ نمی گویم، دروغی بزرگ گفته 
است. وعده هایی که مسئولین کشور به مردم می دهند و بعد خلاف 
آن را در عرض چند ماه انجام می دهند، همه این ها نشان می دهد 
دقیقاً در مســیر عکس ارزش هــای اخلاقی حرکت می کنند. در 
همین انتخابات اخیر وعده های زیادی داده شــد. بررسی کنید 
و ببینید که چقدر فاصله پیدا کردیــم. از نظر آزادی های مدنی و 
سیاسی وضعیت ما چگونه است؟ بخشی از نیروهای اصیل انقلاب 
را در حاشــیه قرار دادیم. بعضی از آن ها را حبس کردیم و بعضی 
از آن ها را حصر کردیم و اساســاً از نظر آزادی های مدنی وضعیت 
بسیار نامطلوبی است. همه این ها خلاف قانون اساسی ما است. 
حلقه کسانی که می توانند مناصب عمومی را عهده دار شوند چنان 
محدود شده است که حتی بسیاری از افراد جناح اصول گرا را در 
برگرفته است و آنان نیز در دایره نامحرمان قرار گرفته اند. بسیار مایه 
شــگفتی است که افرادی از این جناح نیز که از نظر فهم سیاسی 
بهتری نسبت به کسانی که در مصدر امور هستند، در حاشیه قرار 
گرفته اند. حکمرانی موجود با بحران ناکارآمدی روبرو است و برای 
حل آن حتی اگر  از نیروهای اصلاح طلب نمی خواهند بهره ببرند؛ 
ای کاش از چهره هــای خردمند جریان اصول گرا بهره می بردند، 
کســانی که از فهم سیاســی بهتری برخوردارند و بهتر می توانند 
صحبت کنند و دست کم در سخنرانی های عادی شان اشتباهات 
زیادی مرتکب نمی شوند. افرادی که به لحاظ سابقه سیاسی هیچ 
سابقه ای نداشتند و رجل سیاسی محســوب نمی شدند. این ها 

امروزه در مصدر امور قرار گرفتند.
جامعه ما از نظر معنوی هم وضعیت مطلوبی ندارد. جامعه ما به 
لحاظ گرایش به دین وضعیت مناسبی ندارد. از نظر اجتماعی 
نیز وضعیت مطلوبی نداریم. امروزه از هم گسیختگی در خانواده 
بیداد می کند و آمار طلاق به شدت بالا رفته است. جالب است 
کــه حاکمیت همزمــان دارد تلاش می کند که رشــد جمعیت 
رخ بدهــد، در عین حال که جامعه اصلًا به آن ســمت نمی رود. 
حاکمیت از ســقط جنین جلوگیری می کند، اما هر ساله آمار 
سقط جنین بیشتر می شود. همه این ها نشان دهندۀ این است 
که ما از آن ارزش های اصیلی که در این انقلاب دنبال می کردیم، 
بســیار فاصله داریم و در بعضی از جاها به نقطه صفر و بلکه زیر 

صفر رسیده ایم.
از نظر استقلال که از شــعارهای اصلی انقلاب بوده، نیز با آن 
آرمان مطرح فاصلۀ بســیار داریم. به ظاهر مدعی هســتیم که 
مستقل هستیم؛ اما نگاه کنید چه بخشی از سیاست ها تحت 

تأثیر یکسری قدرت های منطقه ای انجام می شود؟ چقدر روسیه 
و چین در سیاســت های ما مؤثر هســتند؟ آیا واقعاً آن شعار نه 

شرقی و نه غربی را توانسته ایم محقق کنیم؟
همــه این ها ضــرورت بازنگری در گذشــته را برای ما بیشــتر 
می کنــد. باید برگردیم و ببینیم چرا این مســیر را رفته ایم؟ چه 
اتفاقی افتاده که از آن آرمان ها و ارزش های سال  1357 فاصله 
گرفته ایم؟ آیا آن کســانی کــه در آن زمــان در زندان ها بودند و 
الان در مصدر قدرت هستند تصور می کردند یک زمانی چنین 
مســیری را در پیش بگیرند؟! همه این ها نیاز به بازنگری دارد و 
ما باید برگردیم و چشم های خودمان را باز کنیم و نسبت به این 
نقایص بی تفاوت نباشیم. به کسانی که این نقایص را به ما نشان 
می دهند، با نگاه کینه جویانه ننگریم. این گفته ها خیرخواهانه 
است و این افراد دارند به ما راه را نشان می دهند. خودشکن چرا 
که آیینه شکستن خطاست. اگر این افراد به صورت خیرخواهانه 
مسیر درست را به ما نشان می دهند، نباید آنان را سرکوب کنیم.
در پایان اگر نکتۀ خاصی دربارۀ وضعیت فعلی حکمرانی 
ایران باقی مانده و ضرورت دارد که بیان بشود، آن را به 

عنوان حسن ختام گفت وگو بیان بفرمایید.
من گمان می کنم که امروزه با مشــکلات بســیار جدی روبه رو 
هستیم. جامعه امروز ما دو قطبی شده است. این ها زنگ خطر 
است. شــاید هنگامی که شــاه از ایران خارج شــد، با خودش 
می گفت اگر در سال 1356 صدای شما را شنیده بودم و دست 
به اصلاحــات زده بودم، این وضعیت پیــش نمی آمد. الان هم 
کارگزاران نظام و مقامات عالی باید این دغدغه را داشته باشند 
که  هیچ نوع حکومتی ابدی نیست  و با سرکوب نمی توان همه 
مشکلات را حل و دوام حکومت را تضمین کرد. به جای آن راه 
درســت را باید در پیش گرفت و با اعتمــاد به مردم و بهره بردن 
از خردمندان نواقص را رفع کنیم. مهم ترین کاری که حکومت 
ایران در شرایط فعلی می تواند انجام بدهد این است که با مردم 
خودش آشتی و تعامل کند؛ یعنی با رفع محدودیت ها  از مردم 
و اعتماد به آنان زمینه تحقق خواست واقعی آنان را فراهم آورد. 
راه حــل همه بحران ها در همین یک جمله اســت که به جامعه 
بازگردیم و تعامل با مردم و جامعه را اصل قرار دهیم. صرف اینکه 
با کشورهای بیگانه تعامل داشته باشیم، کار ما را درست نمی کند. 
اینکه ما شــیوه ای را در پیش بگیریم که با روسیه و چین روابط 
خوبی داشته باشیم، اما روابط ما با مردم خودمان خوب نباشد! 
مشکلی را حل نمی کند. همه اقشار جامعه خواسته هایی دارند 
که احساس می کنند هیچ کدام از آنها تبدیل به تصمیم نمی شود 
و  نظام نمی تواند برای برآورده کردن آن ها سیاست سازی کند. 
این وضعیت سیستم را با فشار و بار اضافی تقاضا روبرو کرده و در 
شرایط کنونی مشکل ساز شده است. راه این است که ما تعامل 
با مردم را مقدم بر تعامل با دولت هایی مانند چین و روسیه کنیم. 
این تعامل ها در صورتی می تواند موفق باشد که ما در روابط خود 
با مردم موفق باشیم. سیاست خارجی ما باید تابعی از سیاست 
داخلی باشــد. اگر در سیاســت داخلی الزامات لازم را در پیش 
بگیریم، در سیاست خارجی هم می توانیم موفق باشیم. در غیر 
این صورت با زنجیره ای از اعتراض ها و مشکلات لاینحل روبرو 

می شویم و دست کم به سوی هرج و مرج پیش خواهیم رفت. 
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ وضعیت ایران در دورۀ رژیم 
شاه و سال های منتهی به پیروزی انقلاب اسلامی است. 
بفرمایید  ترسیم  ما  برای  را  دوران  آن  وضعیت  ابتدا  در 
و اینکه چه شد مردم ایران دست به انقلاب زدند و رژیم 

پهلوی را ساقط کردند؟
آنچه کاملًا روشــن و شفاف است این اســت که در سال های 
منتهی به پیروزی انقلاب اسلامی، وضعیت ایران در حوزه های 
گوناگون به شــدت بحرانی بود. در حوزۀ سیاسی رژیم پهلوی 
که به هیچ وجه از هیچ نوعی از مقبولیت عمومی و مشروعیت 
برخوردار نبود. متکی به آراء مردم نبود. متکی به ارادۀ ملت نبود 
و شاه چه پدر و چه خودش دست نشانده رژیم های غربی بودند 
و این مسئله کاملًا متکی به اسناد متقن تاریخی است؛ بنابراین 
اولین وضعیت در ایران به لحاظ اندیشه و فلسفه سیاسی این 
بود که بحران مشروعیت کاملًا رژیم را در بر گرفته بود. فی الواقع 
رژیم پهلوی برآمده از اراده عمومی ملت ایران نبود. رژیمی بود 

که از طرف اجانب بر ملت ایران تحمیل شده بود.
 نکتۀ دوم دربارۀ سیاســت خارجی اســت. غربی ها کاملًا در 
ایران مســلط بودند. به ویــژه ایالت متحــده آمریکا و انگلیس 
و حتــی کشــورهای دیگر غربی به ســهم خودشــان در ایران 
مداخله می کردند. سفارتین انگلیس و ایالت متحده در انتخاب 

استانداران، وزرا و... کاملًا مداخله می کردند که چه کسی در 
فلان استان استاندار بشود؛ چه کسی وزیر و چه کسی معاون 
وزیر بشود. همۀ این ها در سفارتخانه ها تصمیم گرفته می شد. 
تصمیم های سیاسی در ایران، در تهران گرفته نمی شد. بلکه در 
سفارتخانه های خارجی و در لندن و در واشنگتن گرفته می شد. 
این حرف بنده نیست؛ این حرف متکی است به اسناد تاریخی 
و مبتنی اســت به گفته خود رژیم پهلوی. خاطرات اســدالله 
علم، نفر دوم رژیم پهلوی و یکی از جدی ترین و شــاخص ترین 
افراد پهلوی کاملًا به این مســئله گواهی می دهد. بنابراین در 
حوزۀ سیاســی مسئله روشن اســت. اما اینکه اساساً انتقاد از 
رژیم، نقد رژیم و حتی با ادبیات خیلی آرام و خوب هم پذیرفته 
نمی شــد. بنابراین وضعیت رژیم پهلوی در سال های 57 و 56 
به این سبک و سیاق بود. در حوزه های اقتصادی هم بر خلاف 
آنچه در برخی شبکه های اجتماعی توسط عمال رژیم پهلوی 
گفته می شــود و با راهبرد تطهیر رژیم در واقع بیان می شــود، 
ســخنرانی خود محمدرضا پهلوی در مجلس سنا و ملی گواه 
است که کاملًا تصریح می کند به چند برابر شدن آذوقه مردم. 
این نشان می دهد که وضعیت اقتصادی خوب نبود؛ البته برای 
مردم و نه برای حاکمان رژیم. طبیعی است که برای عمال رژیم 
وضعیت بهتر بود. خب این ها نشان می دهد که وضعیت ایران 

محمدقربانی:
انقلاب اسلامی می خواست کرامت انسانی و عزت را به ملت برگرداند

چرا در سال 1۳۵۷ انقلاب به پیروزی رسید؟

دکتر محمد قربانی گلشن آباد، عضو هیئت علمی دانشگاه خوارزمی، استادیار گروه آموزشی معارف اسلامی دانشکده ادبیات 
و علوم انسانی و پژوهشگر  تاریخ انقلاب است. با ایشان درباره وضعیت ایران در سال های منتهی به پیروزی انقلاب اسلامی و 

خواسته های اصلی مردم ایران در سال 1357 که منجر به انقلاب شد به گفت وگو پرداختیم.
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در پایان دولت پهلوی چگونه بود. در حوزۀ مبارزات مردمی هم 
شــما کافی است موزۀ عبرت را که مقر اصلی کمیته مشترک 
ضد خرابکاری رژیم بود، مشاهده کنید. مبارزان انقلابی را که 
چندین هزار نفر بودند، مورد شکنجۀ وحشیانه قرار می دادند 
و این کاملًا مشــخص می کند که وضعیت حقوق بشر در ایران 
به چه سبک و سیاقی بود. هزاران نفر به ویژه مبارزان مسلمان 
نهضت حضرت امام )ره( عموماً دست به سلاح نبودند. اساساً 
عملیات مسلحانه را امام نهی کرده بودند. اما می بینیم که یاران 
و طرفداران امام را به شدیدترین وجه ممکن شکنجه می کردند. 
اســنادی در این زمینه وجــود دارد. افرادی زنده هســتند که 
شکنجه گر بودند و گزارش دادند و اعتراف کردند. کسانی هم 
از عمال ســاواک که اکنون در خارج از کشــور هستند، کتاب 
نوشــتند و به شــکنجه کردن تصریح کردند. شکنجه مبارزان 
سیاسی که دست به هیچ عملیات مسلحانه نزدند و فقط با بیان 
و قلم انتقاداتی به رژیم داشــتند با هیچ یک از مبادی و مبانی 
حقوق بشر سازگار نیســت. در حالی که رژیم دست به چنین 
جنایت هایی می زد. بنابراین آنچه روشــن اســت در سال های 
56 و 57 وضعیت بحرانی بود. هم از نظر فلسفه سیاسی، یعنی 
بحران مشــروعیت رژیم و هم از نظر جامعه شناسی سیاسی و 
کارآمدی رژیم و هم از نظر حقوق بشر بحران های عمومی، رژیم 

پهلوی را در بر گرفته بود.
کدام یک از ارزش های انقلاب اسلامی در دوران پهلوی 
نادیده گرفته می شد؟ به عبارتی چه ارزش هایی در دوران 
وجود  دوره  آن  در  که  است  مطرح  اسلامی  جمهوری 

نداشت؟
مسلم است رژیمی که دست نشانده است و رژیمی که به هیچ 
یک از مؤلفه های کرامت و عزت انسان ها وفادار نیست، جامعه 
را پُر از رذایل و صفات ناپســند می کند. انقلاب اسلامی ایران 
دنبال این بود که کرامت انســانی و عزت و شرف انسان ها را به 
ملت ما برگرداند؛ بنابراین جمهوری اسلامی ایران که برآمده 
از آن نگاه انقلابی حضرت امام و اصحاب حضرت امام اســت، 
به دنبال عزت و آزادی و شــرافت برای ملت ایران بوده اســت. 
آثار آن را هم در طول هشت سال دفاع مقدس مشاهده کردیم. 
جوانانی که علی الظاهر در دوران پهلوی متولد شــدند و در آن 
رژیم بخشی از جوانی شان را گذرانده بودند، اما به برکت نفس 
قدســی حضرت امام رضــوان الله تعالی علیه ایــن جوانان از 
وضعیت نابهنجار دورۀ پهلوی شــاکی بودند و به جمع نهضت 
حضرت امام پیوســتند و در دفاع مقــدس حضور پیدا کردند. 
صحنه هایی ایجاد کردند کــه بی تردید این صحنه ها در طول 
تاریخ برای بسیاری از انسان ها بی نظیر است؛ مثل نوع دوستی، 
ایثار، از خودگذشــتگی و... . بدون هیچ پســت و مقام و پول و 
شــهرتی جوانانی آمدند و خودشــان را فدای راه ملت و میهن 
و ارزش های ملت کردند. مستحضرید که جنگ بر ما تحمیل 
شد؛ بدون تردید هم جهان لیبرال غرب و هم جهان سوسیال 
شرق به شدت از صدام حسین و رژیم بعثی عراق حمایت کرد. 
آن هم نه حمایت صرفاً سیاســی، بلکه تجهیزات و اطلاعات و 
امکانــات را در اختیار او قــرار می دادند. در صدد این بودند که 
اجازه ندهند انقلاب اســلامی ایران کانــون مقاومت و مبارزه 

علیه کشورهای استکباری باشد. جوانانی که دوره های نظامی 
ندیده بودند به صحنه آمدند. شهید همت، شهید باکری، شهید 
زین الدین، شهید متوسلیان و صدها شهید بزرگ دفاع مقدس 
به صحنه آمدند تا از حیثیت کشور و ملت و ارزش های مادی و 
معنوی ملت دفاع کردند. یک وجب از این خاک گران قیمت و 
مقدس را اجازه ندادند تحت اشغال دشمن بعثی قرار بگیرد. 
این فضایل از کجا ناشــی شــد؟ از انقلاب اســلامی و رهبری 
حضرت امــام خمینی )ره( و رهنمودها و نفــس ابرمرد تاریخ 
ناشی شد. بنابراین انقلاب اسلامی این فضایل را به وجود آورد؛ 
در حالی که در رژیم گذشــته بسیاری از جوانان گرفتار بودند. 
الحمدلله انقلاب اسلامی پیروز شد و جوانان را به قله هایی از 

ایمان و ارتباط و عمل صالح تبدیل کرد.
به نظر شما آیا آرمان های انقلاب اسلامی پس از گذشت 

چهار دهه از پیروزی تحقق یافته اند؟
طبیعی بود انقلاب اسلامی ایران و رهبران آن به ویژه حضرت 
امــام خمینی )ره( که عزت و شــرف و آزادی و حیثیت همه ما 
مدیون این ابرمــرد تاریخ و خلف صالــح حضرات معصومین 
و نبی  مکرم اســلام اســت، هدیه از طرف خدای متعال بوده 
اســت. خدای متعال آن بزرگ مرد را به ملت ایران و ملت های 
آزادی خواه جهان هدیه کرد تا استقلال، آزادی و عزت و شرف 
را بــه ملت ایران برگرداند. اگــر بخواهیم به صورت کلان نگاه 
کنیم، ایران مستقل و آزاد نبود. آن چیزی که در شعارهای اولیه 
مــردم انقلابی ایران در خیابان ها داده شــد، این بود که مردم 
به دنبال اســتقلال و آزادی و حکومتی مبتنی بر اسلام بودند. 
الحمدلله به برکت رهبری حضرت امام رضوان الله تعالی علیه و 
شهدا و مجاهدت ملت شریف و عزیز ایران حکومت اسلامی به 
وجود آمد. بنابراین ما به دنبال این بودیم و هستیم که ان شاءالله 
الرحمن حکومتی مبتنی بر آموزه های مترقی و متعالی اسلام 
به ویژه مکتب ائمه عصمت و طهارت ایجاد کنیم و روشن است 
که تا این لحظه موفق بودیم؛ اما مسیر طولانی است و تا آن دوره 
آرمانی فاصله وجود دارد. ان شاءالله این مسیر را به همراه همه 

ملت و به رهبری مقام معظم رهبری طی می کنیم.
چه رذایلی قرار بود در آن شرایط از بین برود که مردم 
آیا آن رذایل در حکومت فعلی  و  انقلاب زدند  به  دست 

وجود ندارد؟
طبیعی اســت یک جریان و گروهی در کشور بودند که این ها 
کانون فساد و رشوه و دست نشاندگی بودند و سرنخ همه این ها 
به دربار برمی گشت. یعنی این طور نبود که گروهی در بیرون از 
دربار دست به فساد می زدند؛ بلکه کانون اصلی فساد در دربار 
بود. رژیمی که به هیچ وجه با هیچ یک از الگوهای مورد استفاده 
در دنیا مشــروع نبود و مورد پذیرش مردمی هم نبود، طبیعی 

است که بقیه رذایل هم در جامعه ظهور می کرد.
اولین مشــکل این بــود که حکومت در ایران مســتقل نبود و 
کاملًا دست نشاندۀ کشورهای غربی بود. مردم عزیز و متمدن و 
فرهنگی ایران نمی توانستند یک سیستم سیاسی دست نشانده 
را تحمل کنند. سیستم حکومتی که مشروع نباشد و متکی به 
اجانب و بیگانه باشد. طبیعی بود که باید چنین رژیمی از بین 

برود.
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نکتۀ دوم اینکه آزادی وجود نداشــت. ســطح آزادی که امروز 
در ایــران وجــود دارد یک هــزارم آن در دوران قبــل از پیروزی 
انقلاب اســلامی وجود نداشت. مردم ایران فعلی به ویژه ما که 
در فضای دانشــگاهی داریم کار می کنیم، کاملًا آزادی را حس 
می کنیم. نقــد و گفت وگو در همه جا آزاد و رایج اســت. حتی 
ممکن اســت خیلی ها از دایرۀ انصاف خارج بشــوند، اما نظام 
سیاسی جمهوری اسلامی همه بی انصافی ها را تحمل می کند. 
یکــی از برکات اصلی انقلاب همین بود که به مردم آزادی داد. 
الان در شبکه های اجتماعی و مطبوعات و پایگاه های خبری و 
کلاس های درسی و محافل و ... علی الدوام می بینید که دربارۀ 
بخش  های گوناگون دولت، دستگاه قضا و ... انتقاد و سخن گفته 
می شود. این در حالی است که برخی از دایرۀ انصاف هم خارج 
می شوند و متأسفانه بداخلاقی های زیادی صورت می گیرد؛ با 
این حال تحمل می شود و اساساً حق انتقاد پذیرفته می شود. 
حق انتقاد در رژیم پهلوی پذیرفته شــده نبود. این بزرگ ترین 
رذیلت نظام سیاســی است که اولًا دست نشانده است و ثانیاً از 
فرط دیکتاتوری اجازه نمی دهد شهروندی کوچک ترین نقدی 
به او کند. شما کمیته مشترک ضدخرابکاری را نگاه کنید چه 
ســابقه ای داشت! افرادی که در این کمیته دستگیر و شکنجه 
می شدند چه کسانی بودند؟ آیا مبارز مسلح بودند یا صرفاً منتقد 
بودند؟ امروزه همه به راحتی در محافل و مجامع و دانشگاه ها 
مسئولین و دستگاه ها را نقد می کنند و به هیچ وجه دستگیر و 
شکنجه نمی شوند. کسانی که کار علمی می کنند در کنار نقد 
منصفانه و خیرخواهانه، راهکار هم ارائه می دهند. این بســیار 
ارزشمند است. دیدارهای جوانان و دانشجویان با رهبر معظم 

انقلاب اسلامی را بنگرید که با کمال صراحت 
و شفافیت مطالب خود را بیان می کنند. حتی 
یک نمونه از این دیدارها در رژیم پهلوی وجود 
ندارد. در هر ســال شــاید چندین دیدار رهبر 
معظم انقلاب با دانشــجویان و استادان دارد 
و دیــدار معروف تر دیدار ماه مبــارک رمضان 
اســت. ما چنین دیدارهایی در رژیم گذشــته 
سراغ نداریم. در کجای رژیم گذشته می بینیم 
که دانشجویی بدون لکنت زبان و با صراحت 
در برابر شخص شاه قرار می گیرد و از حکومت 
انتقاد می کند؟! امروزه ما می بینیم دانشجویان 
مقابل رهبری می نشینند و حتی ایشان را هم 
نقد می کنند و رهبر انقلاب اسلامی که خلف 
صالــح حضرت امــام خمینی )ره( اســت، با 
روی گشاده و لبی خندان نقدها را می شنود و 

بسیاری را مورد تفقد قرار می دهد.
چه رذیلتی بالاتــر از اینکه احــدی در رژیم 
گذشــته حق انتقاد از شخص شاه و دستگاه 

حاکمیتی او نداشت؟
خواسته اصلی مردم ایران در سال 1357 

چه بود که انقلاب کردند؟
همان طور کــه عرض کردم خواســته  مردم 
انقلابی و رهبــران در ســال 1356 و 1357 

استقلال و آزادی بود و بعد به تبع آن ها تأسیس یک حکومتی 
مبتنی بر ارزش های اسلامی. بنابراین اصلی ترین و جدی ترین 
و مهم ترین مطالبه و خواسته  انقلابی همین بود. این را می توان 
از شعارهای مردم در خیابان ها در آن دوران تشخیص داد. اگر 
کشــوری مســتقل و آزاد و مبتنی بر ارزش های اسلامی اداره 
شد، بقیه مسائل باید ذیل آن حل می شد. وضعیت معیشت و 
وضعیت آموزش های عمومی و بهداشت و درمان همگی ذیل 
ارزش های اسلامی قابل حل است. مسئله این است که ما به 
دنبال تحقق حکومت اسلامی بودیم. این حکومت در پی تحقق 
ارزش های اسلامی در جامعه ایران است. بنابراین ما به دنبال 

استقلال و آزادی و تحقق آرمان های اسلامی بوده ایم.
همان طور که پیش تر عرض کردم، در دورۀ رژیم پهلوی آزادی 
و اســتقلال نبود. دیگر کشورها برای ملت عزیز ایران تصمیم 
می گرفتند و مردم در پی اســتقلال و آزادی و کرامت انســانی 

بودند.
  آیا حکومت شاه مخالف مرام مسلمانی بود و مردم به این 

سبب دست به انقلاب زدند؟
بدیهی است حکومت شاه با آن شکل و شمایل دست نشاندۀ 
اجانب و غربی ها بود، با آرمان ها و ارزش های اسلامی مخالفت 
می کرد. در حوزۀ کرامت انســانی، اســتقلال و آزادی که جزو 
ارزش های اصلی اســلامی اســت، هیچ تقیدی نداشــت. در 
حوزۀ مناسک و ظواهر اسلامی هم رعایت نمی کرد. مثال بارز 
آن وضعیت ســینمای ایران، وضعیت انظار عمومی، وضعیت 
سیاست گذاری فرهنگی برای جوانان و... بود. دیدارهای رهبر 
حکیم ایران با جوانان را مقایسه کنید با مراسم های شاه. رهبر 
انقــلاب جوانان را توصیه بــه تهذیب و تزکیه 
می کند. چند روز پیش که روز مادر بود، کلام و 
لسان و فرمایشی از این عزیز در فضای مجازی 
منتشر شــد که مضمون آن این بود: »خوب 
اســت ما فرزنــدان را به نحــوی تربیت کنیم 
که همواره دســت بوس مادران باشــند.« در 
دیدارهای عمومی جوانان را به تحصیل علم 
تشویق می کند. اینکه در مقابل کشور و ملت 
مسئولیت پذیر باشید و به دنبال ارتقای علمی 
و فرهنگی کشور باشید. مشابه این سخنان را 
شــاه به جوانان نگفته بود. اساساً شاه در این 
وادی ها نبود و مقایسه شاه با رهبر ایران جفا 
است و این دو هیچ گونه اشتراکی با هم ندارند 
که بخواهیم آنان را مقایسه کنیم؛ اما به جهت 
سؤالی که فرمودید، لازم دانستم این مطالب را 
عرض کنیم و تفاوت و فاصله آن دوران با دوران 
جمهوری اســلامی را بیان نمایــم. بنابراین 
حکومت شــاه یک حکومت جعلی و پوشالی 
بود که توســط اجانب بر ملــت ایران تحمیل 
شد. این در حالی است که جمهوری اسلامی 
برآمده از ارادۀ ملت ایران اســت و رهبران آن 
به دنبال پیشرفت و توسعه همه جانبه کشور 

هستند.

آنچه کاملًا روشن و شفاف است 
این است که در سال های منتهی 
بــه پیــروزی انقلاب اســلامی، 
وضعیــت ایــران در حوزه هــای 
گوناگون به شــدت بحرانی بود. 
در حــوزۀ سیاســی رژیم پهلوی 
کــه به هیچ وجه از هیچ نوعی از 
مقبولیت عمومی و مشروعیت 
برخوردار نبــود. متکی بــه آراء 
مردم نبود. متکی به ارادۀ ملت 
نبود و شاه چه پدر و چه خودش 
دست نشــانده رژیم های غربی 
بودند و این مسئله کاملًا متکی 
به اســناد متقن تاریخی اســت؛ 
بنابراین اولین وضعیت در ایران 
به لحاظ اندیشه و فلسفه سیاسی 
ایــن بود که بحران مشــروعیت 
کامــلًا رژیم را در بــر گرفته بود. 
فی الواقع رژیم پهلوی برآمده از 
اراده عمومی ملــت ایران نبود. 
رژیمی بــود که از طــرف اجانب 
بر ملت ایران تحمیل شــده بود.
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موضوع گفت وگوی ما دربارۀ چرایی وقوع انقلاب اسلامی 
است. بسیاری از جوانان امروزی از ما می پرسند که چرا 
انقلاب کردید؟ مگر دورۀ پهلوی چه مشکلی داشت که الان 
در حکومت جمهوری اسلامی وجود ندارد؟ پاسخ شما به 

این قبیل سؤالات جوانان چیست؟
بله! این ســؤال بســیار مهمی اســت و در ذهن جوانان مطرح 
می شــود. آنان به نسل ما که در انقلاب مشــارکت داشتیم، این 
را به صــورت اعتراض مطرح می کنند. ســؤال می کنند که مگر 
وضعیت جامعه ایران قبل از انقلاب چه اشکالی داشت. می گویند 
ما می شــنویم که در آن دوره رونق اقتصادی، آزادی های مدنی و 
اجتماعی هم بیشتر بود. ما با کشورهای جهان در خصومت نبودیم 
و زندگی آرامی داشتیم. ایرانی هایی که می توانستند به خارج از 
کشور بروند بسیار بودند و مشکلی برایشان پیش نمی آمد. امکانات 
مالی و اقتصادی ما به نحوی بود که به راحتی می توانستیم سفر 
کنیم و کشــورهای دیگر هم از ما استقبال می کردند. بسیاری از 
دانشجویان در دانشگاه های خارج از کشور تحصیل می کردند و 
بلافاصله پس از اتمام تحصیل به ایران برمی گشتند و مشغول به 
کار می شدند... . جوانان امروز معمولًا این ها را مطرح می کنند و 

به نحوی نسل گذشته را مورد انتقاد قرار می دهند.
معمــولًا بنده بــه آن جوانان عرض می کنم کــه وضعیت ایران 

قبــل از انقلاب کامــلًا این گونه نبــود. ایــران در آن دوره روزی 
شش میلیون بشــکه نفت صادر می کرد؛ در حالی که جمعیت 
آن حــدود 34 میلیون نفر بــود. پول نفت بود که به طور تصنعی 
وضعیتی رفاهی را ایجاد می کــرد. این گونه نبود که جامعه ما، 
جامعه اقتصادی کارآمد باشــد. بســیاری از کالاها در آن موقع 
از خارج وارد می شــد و در کشــور تولید نمی شد. به هر حال آن 
فــروش نفت در اقتصاد خیلی مؤثر بود. اما آنچه جامعه ایران را 
به سمت انقلاب سوق داد، نظام سیاسی استبدادی بود. مردم 
در آن جامعه رضایت نداشتند و با حکومت استبدادی شاه بین 
مردم و حکومت جدایی بزرگی اتفاق افتاده بود. وقتی مردم در 
سرنوشت خودشــان مشارکت نداشتند و حکومت این اجازه را 
نداد که آزادانه در سرنوشــت خودشان مشارکت داشته باشند، 
به طور طبیعی یک جدایی بین ملت و دولت ایجاد می شود و از 
این جهت مردم خودشــان را متعلق بــه دولت و دولت هم مردم 
را متعلق به خودش نمی دانســت. در رأس حکومت یک قدرت 
مطلقه بود که تمام تصمیمات باید بر اســاس منویات آن اتخاذ 
می شد. در مقابل تصمیمات آن کسی یارای مخالفت نداشت. 
همان طــور که فرعون ملت خود را تحقیر کــرد و حقوق آن ها را 
نادیــده گرفت، مردم ایــران در دوران قبل از انقلاب احســاس 
می کردند در امور سیاسی مشارکت ندارند و از این جهت مردم 

محمدحسین بنی اسدی:
آنچه جامعه ایران را به سمت انقلاب سوق داد، نظام سیاسی استبدادی بود

چرا در سال 1۳۵۷ انقلاب به پیروزی رسید؟

دکتر محمدحســین بنی اسدی  سیاستمدار و فعال سیاسی، عضو شــورای مرکزی نهضت آزادی و داماد مرحوم مهندس 
مهدی بازرگان است که معاون وزیر و مشاور در امور اجرایی در کابینه دولت موقت نیز بوده است. وی در گفت وگو با ما درباره 
شرایط فرهنگی و اقتصادی و سیاسی ایران قبل از انقلاب و دیدگاه ها و نظریات خویش درباره انقلاب اسلامی سخن گفت.

خواندن این مصاحبه برای آشــنایی با دیدگاه های سیاسی و اجتماعی گروهی از سیاسیون که اکنون در سپهر قدرت ایران 
حضور ندارند، مفید خواهد بود.
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خیلــی ناراضی بودنــد و به همین ســبب در اولین فرصتی که 
توانستند، شعار »مرگ بر شاه« سر دادند. مردم انزجار خودشان 
را از استبداد به این ترتیب بیان کردند و بزرگ ترین آرمانشان این 
بود که جامعه ایران، یک جامعه آزاد بشود و در آن بوی استبداد 

به مشام نرسد.
وقتی نظام اســتبدادی باشــد، مردم هم می دانند که به سبب 
شکاف میان دولت و ملت، حکومت به دولت های خارجی پناه 
می برد. وابســتگی به شــرق و غرب در چنین شرایطی تشدید 
می شود و حکومت ایران در آن زمان به غرب وابسته شد. ضمن 
اینکه با شوروی سابق هم ارتباط برقرار کرد و بسیاری از صنایع 
مثل ماشین ســازی اراک و ماشین ســازی تبریز را با اســتفاده 
از تکنولوژی شــرق به راه انداخت و این یک وابســتگی دوگانه 
را نشــان می دهد. به هر حال یکی از دلایلــی که مردم انقلاب 
کردند، انزجارشان از سیستم اســتبدادی و فقدان آزادی های 
سیاسی و آزادی بیان بود. در رژیم قبل از انقلاب ساواک جامعه 
ایران را کاملًا جامعه امنیتی کرده بود و مردم احســاس امنیت 
نمی کردنــد. هر چه می گفتند ســاواک به نحــوی از آن مطلع 
می شد و سرنوشــت زندان بود. کما اینکه بسیاری از گروه های 
سیاســی چنین سرنوشتی پیدا کردند و در سال های دهه 40 و 

50 اعدام های گستردۀ سیاسی داشتیم. این 
ترس و نگرانی مردم را به ســمت انقلاب سوق 

داد.
بنابرایــن جامعه امنیتی شــده هــم یکی از 
انگیزه هایی بود که مردم را به انقلاب سوق داد.

سیاسی  و  اقتصادی  و  فرهنگی  شرایط 
و  چگونه  اسلامی  انقلاب  از  قبل  دورۀ 
چه  اسلامی  انقلاب  وقوع  زمینه های 

چیزهایی بود؟ 
جامعــه ایــران جامعــه مادی شــده بــود. با 
پول های بادآورده از طریق نفت بسیاری مردم 
به سمت تجمل گرایی ســوق پیدا کردند. این 
در حالــی بود که جوانــان آرمان طلب و در پی 
حقایق هســتند. در دورۀ منتهی به انقلاب از 
یک طــرف مجاهدین خلــق و از طرف دیگر 
فدائیــان خلق و گروه های دیگــر دیدند دیگر 
نمی توانند به صورت مسالمت آمیز با رژیم شاه 
و اســتبداد پهلوی مقابله کننــد و از همین رو 
به مبارزه مسلحانه متوسل شــدند. آن ها وارد 
چنین فرایندی شــدند و از رژیم شاه و ساواک 
ضربان شــدیدی خوردند و موفق نشــدند. در 
همان زمــان مرحوم دکتر علی شــریعتی در 
حســینیه ارشــاد ســخنرانی های خودش را 
شروع کرد. شهید استاد مطهری هم در همان 
گروهــی بود که در حســینیه ارشــاد فعالیت 
می کردند. حسینیه ارشاد زمینه فعالیت های 
روشنفکران را فراهم کرد و دکتر شریعتی هم با 
سخنرانی های آتشین خود سعی در آگاه سازی 
مردم داشت. ایشان جوانان را برای یک جامعه 

اسلامی و توحیدی بی طبقه سوق می داد و از همین رو جوانان 
شیفتۀ ایشان شدند. موج انقلاب از حسینیه ارشاد حرکت کرد و 
می توان گفت که نطفه انقلاب از همان حسینیه ارشاد بسته شد. 
این به معنای این نیســت که سوابق مشروطیت و فعالیت های 
دیگران تأثیری در وقوع انقلاب نداشــت؛ بلکه همه این ها مؤثر 
بود. هر کدام نقش خود را داشتند. اما آنچه قابل انکار نیست این 
بود که حســینیه ارشاد اثر ژرفی در وقوع انقلاب و تأثیر بسزایی 
در روحیۀ جوانان بر جای گذاشــت. جوانان آن چنان به اســلام 
علاقه مند شــدند که رابطۀ رمانتیک بــا آن برقرار کردند. تصور 
جوانان این بود که اگر اســلام در جامعه حاکم بشــود، آزادی  و 
امنیت و عدالت و دوستی و صمیمیت حکمفرما می شود. همه 
طبقات با هم مساوی خواهند بود و هیچ گونه تبعیضی در میان 
ملت وجود نخواهد داشت. صداقت همه جا را فرا خواهد گرفت. 
ویژگی هایی برای حکومت حضرت حجت علیه السلام ترسیم 
می کردند و این اعتقاد موجب شکوفایی روحیه انقلابی آنان شد. 
به این جهت وقتی سخن از انقلاب اسلامی ایران به میان آمد، 
همگی با یک آرمان و ایدئال بسیار دل انگیز و جاذب وارد عرصه 
شدند. به خصوص طبقه شهرنشین و طبقه متوسط جامعه که 

جذب نطق های آتشین دکتر علی شریعتی شدند.
به این ترتیب کار انقلاب آغاز شــد و در ســال  
1356 موضوع ســفر امام به فرانسه پیش آمد 
و در آنجا در کانون خبرگزاری های جهان قرار 
گرفت و با توجه به مصاحبه های ایشان که در 
پشتیبانی از استقلال و آزادی ملت بود، مردم 
حرکت کردند و این امور منتهی شد به سقوط 
رژیم پهلوی و انقلاب اسلامی به پیروزی رسید. 
این ها دلایل عمدۀ حضور جوانان آن دوره در 

انقلاب اسلامی بود.
حضرت عالی چه دیدگاه و نقدهایی راجع 
بیان  را  آن ها  دارید؟  اسلامی  انقلاب  به 

بفرمایید.
با توجه به تجربیات شــخصی و مطالعاتی که 
طی این ســالیان داشــتم، به نظــرم این گونه 
می رسد که تغییر و تحول در جامعه، باید تغییر 
و تحــول عقلانی و کنترل شــده و از روی علم 
انجام بگیرد. وقتی انقلابی به ســرعت شکل 
می گیرد، یکــی از آفت های آن این اســت که 
افراد ســالم و عاقل در آن کنار زده می شــوند 
و افراد فرصت طلب نفــوذ می کنند. به تعبیر 
شــهید مطهری افراد نابــاب و فرصت طلب و 
حتی منافق از نقطه ضعف هایی که وجود دارد، 
وارد می شــوند و جریان اصیــل را به انحراف 

می کشانند.
پس از ورود امام به ایران حکم نخست وزیری 
مهندس بازرگان توســط امــام خمینی صادر 
شــد. حکم را مرحــوم مطهری انشــاء کرد و 
بــه امضای امــام رســید. در آن حکم دو ســه 
مسئولیت اصلی بر عهدۀ دولت موقت گذاشته 

اگر ما حکومت قدرتمند با مردم 
ضعیف داشــته باشــیم، دارای 
یک سیســتم ســالم نخواهیم 
بود. برعکــس اگر جامعه خیلی 
قدرتمنــد داشــته باشــیم، امــا 
حکومت ضعیف باشــد، باز هم 
نمی توانیــم توفیقی به دســت 
آوریم. آنچه مطلوب است اینکه 
ما حکومــت و جامعه ای توانمند 
داشته باشــیم. اگر ما حکومت 
خیلی قوی، اما جامعه ای ضعیف 
داشته باشــیم، صرفاً می توانیم 
بقای حکومت را حفظ کنیم. تنها 
وقتی می توانیم حکومتی سالم و 
نیرومند داشته باشیم که جامعه 
سالم و توانمندی داشته باشیم.
در اینجاست که ایران می تواند 
با دو بال پــرواز کند. یک الگوی 
بــرای  الهام بخــش  و  مترقــی 
جهان باشد. ما جامعۀ توانمندی 
می خواهیم که بتواند از خودش 
دفــاع کنــد و حتــی از حقــوق 
دیگــران هم دفاع کنــد. وظیفه 
جامعه اســلامی این است که از 
ملت های مظلوم نیز دفاع کند. 
مهم این اســت کــه در جامعه ما 
انســجام وجود داشته باشد. نه 
اینکه مردم از هم پراکنده باشند
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شد: 1. ادارۀ کشور پس از آن حالت به هم ریختۀ بعد از انقلاب؛ 
2. رفراندوم جمهوری اســلامی و تشــکیل مجلس مؤسســان 
برای تصویب قانون اساســی جدید و تبدیل نظام شاهنشاهی 
به جمهوری اسلامی؛ 3. فراهم کردن زمینه انتخابات مجلس و 

ریاست جمهوری.
مهم ترین وظیفه ای که بر عهدۀ دولت مهندس بازرگان گذاشته 
شــد، فراهم کردن زمینه برای تدوین قانون اساسی بود. اینکه 
بهترین و متخصص ترین حقوق دانان پیش نویس قانون اساسی 
را تهیه کنند؛ شخصیت هایی مثل کاتوزیان زیر نظر دکتر سحابی 
با شرکت حسن حبیبی و کسانی که جامعه ایران را می شناختند 
و سابقه مبارزاتی داشــتند، در تهیه پیش نویس قانون اساسی 
مشارکت داشتند. قانون اساسی جدید به تصویب شورای انقلاب 
و خود امام رسید. سعی بر این بود که مجموعه قوانین نافی دین 
اسلام نباشند. با این حال مانند جوامع دموکراتیک بر انتخابات و 
آرای آزاد مردم مبتنی بود. سه قوه مستقل از هم داشت و علاوه 

بر این سه قوه، شورای نگهبان منتخب مردم هم داشت.
مهم ترین ویژگی پیش نویس قانون اساسی این بود که مجموعه 
قوانین آن مبتنی بر حقوق اساسی مردم بود و مخالف اصول دین 

اسلام نبود.
بنا بود مجلس مؤسسان تشکیل بشود؛ اما علی رغم اینکه این 
کار در حکم نخســت وزیری مهندس بازرگان بود، این کار انجام 
نشد. برخی بر این نظر بودند که باید به سرعت کارها را پیش ببریم 
و جمع محدودتری این کار را انجام بدهند. این مورد اختلاف بود 
و دولت موقت بر این باور بود که ما به مردم قول دادیم و این جزو 
تعهد ما است. نظر دولت موقت بر این بود که در مجلس مؤسسان 
باید نمایندگان همه اقشار جامعه حضور داشته باشند. مجلسی 
باید تأسیس بشود که کل ملت ایران را با هر گرایشی نمایندگی 
کند. این نظر پذیرفته نشــد و آن وعده و تصمیم تبدیل شــد به 
مجلس خبرگان با حدود هفتاد نفر نماینده. در این اثنا قرار بود 
همان پیش نویس که مورد تصویب شورای انقلاب و امام و دیگران 
قرار گرفته بود، در مجلس مطرح بشود. پیش نویسی که چندین 
ماه روی آن کار جدی شــده بود. چند سال قبل تر از آن مرحوم 
حسن حبیبی روی این موضوع کار کرده بود و پیش نویس اولیه 

آن را هم به نظر امام رسانده بود.
با این حال پیش نویس قانون اساسی کنار گذاشته شد.

بــه نظــر شــما آیــا انقــلاب کــردن و ســاقط کــردن رژیم 
شاهنشاهی، اشتباه بود و نباید انقلاب می شد؟

بنده نمی توانم بگویم انقلاب کار اشــتباهی بود؛ اما می توانم 
بگویم راهی که در پیش گرفته شــد، صحیح نبود. انقلاب مثل 
آتش فشان است و برخی از ابعاد آن قابل کنترل نیست. تا آنجایی 
که دانش ما اجازه می دهد، خدا و اســلام از ما می خواهد کاری 
انجــام بدهیم که از روی علم باشــد. به هر حــال یک پدیده ای 
بــا آرمان های خاصی رخ داد؛ اما آنچــه در جامعه امروز ما دیده 
می شود برخلاف آن چیزی است که انتظار داشتیم. آنچه انتظار 
داشــتیم این بود که جامعه ای اخلاقی داشــته باشیم که در آن 
فساد، تبعیض، اختلاف طبقاتی نباشد و اعتماد متقابل مردم و 
دولت بالا باشد. امروزه ما شاهد این چیزها در جامعه نیستیم و 

این چیزی نیست که مردم ما برای آن انقلاب کردند.

حال باید ســؤال کرد آیا اتفاقی که در انقلاب رخ داده به لحاظ 
عقلایی مورد تأیید است یا خیر؟ دربارۀ اصل انقلاب ممکن است 
نتوانیم چیزی بگوییم، اما مسائلی که ما را به اینجا رساند، محل 

تأمل جدی دارد و قابل نقد است.
راه برون رفت از وضع موجود را چه می دانید؟

به نظر من کلید این برون رفت در دست مقام رهبری است. ایشان 
باید رهبری اصلاحات را بر عهده بگیــرد. این بهترین راهکار و 
کم هزینه ترین راه است. آنچه الان بعد از چهار دهه مشخص شده 
که اشتباه بوده است، باید اصلاح بشود. برای اولین بار در تاریخ 
است که چیزی به نام انقلاب اسلامی ایران به وقوع پیوسته است. 
بعد از ده ســال به دســتور امام خمینی حکم بازنگری در قانون 
اساسی صادر شــد. در بازنگری خیلی از مواد در قانون اساسی 
کم یا زیاد یا اصلاح شد. الان بعد از سی سال این ضرورت بیش 
از پیش احســاس می شود که در قانون اساسی بازنگری صورت 
بگیرد. مواردی باید در قانون اساسی اصلاح بشود که به نفع مردم 
و در جهت جلب مشارکت مردم و مردم سالاری باشد. اینکه توزیع 
عادلانه قدرت در جامعه صورت بگیرد. بنابراین باید یک ســری 
اصلاحاتی در قانون اساسی صورت بگیرد تا از وضع موجود خارج 
بشــویم. این کم هزینه ترین و بهترین راه حلی است که می توان 
انجام  داد. این راه بدون خشونت و به صورت مسالمت آمیز انجام 
می گیرد. قانون اساسی باید بر اساس تجارب گذشته به روز بشود 

و متناسب با همان آرمان  های انقلاب 1357 اصلاح گردد.
از طرف دیگر خود مردم باید اخلاقی باشــند و اصلاح بشوند و 
بــرای این کار باید بین مردم امر به  معروف و نهی از منکر ترویج 
بشود. جامعه ای که در آن امر به معروف و نهی از منکر نباشد، بنا 
به فرمایش حضرت امیرالمؤمنین اشرار در آن مسلط می شوند. 
بنابراین تا جایی که ممکن است، از مردم در این امر کمک گرفته 
شــود. جامعه ایران به جای اینکه جامعه پراکنده باشــد و افراد 
در آن از هم جدا باشند و بینشان خصومت باشد، باید تبدیل به 
جامعه منسجم بشود و مردم در سازمان ها و گروه ها و مؤسسات 
خیریه و عمومی و علمی شــرکت کنند. بدین طریق ســرمایه 
اجتماعی تقویت می شــود. چشــم انداز جامعه ایدئال ما که در 
اول انقلاب ترسیم شده، این بود که ما جامعه ای توانمند داشته 
باشیم. در واقع هم جامعه ای توانمند و هم حکومتی توانمند. اگر 
ما حکومت قدرتمند با مردم ضعیف داشــته باشیم، دارای یک 
سیستم سالم نخواهیم بود. برعکس اگر جامعه خیلی قدرتمند 
داشته باشــیم، اما حکومت ضعیف باشــد، باز هم نمی توانیم 
توفیقی به دســت آوریم. آنچه مطلوب است اینکه ما حکومت و 
جامعه ای توانمند داشته باشیم. اگر ما حکومت خیلی قوی، اما 
جامعه ای ضعیف داشته باشیم، صرفاً می توانیم بقای حکومت را 
حفظ کنیم. تنها وقتی می توانیم حکومتی سالم و نیرومند داشته 

باشیم که جامعه سالم و توانمندی داشته باشیم.
در اینجاســت که ایران می تواند با دو بال پرواز کند. یک الگوی 
مترقــی و الهام بخش برای جهان باشــد. مــا جامعۀ توانمندی 
می خواهیــم که بتواند از خــودش دفاع کند و حتــی از حقوق 
دیگران هم دفاع کند. وظیفه جامعه اســلامی این اســت که از 
ملت های مظلوم نیز دفاع کند. مهم این اســت که در جامعه ما 

انسجام وجود داشته باشد. نه اینکه مردم از هم پراکنده باشند.
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